
[bookmark: _Toc258485716][bookmark: _Toc258485757][bookmark: _Toc258485794]vedoucího bakalářské práce           
[image: ]     
         Příloha k protokolu o SZK č…..ze dne………   


Univerzita Tomáše Bati ve Zlíně
FAKULTA LOGISTIKY A KRIZOVÉHO ŘÍZENÍ



HODNOCENÍ VEDOUCÍHO BAKALÁŘSKÉ PRÁCE

	Jméno a příjmení studenta: 
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Téma bakalářské práce: Analýza systému bezpečnosti potravin živočišného původu


	Kritéria hodnocení:
	Stupeň hodnocení podle ECTS

	
	A
	B
	C
	D
	E
	F

	1
	Náročnost tématu práce
	
	X
	
	
	
	

	2
	Splnění cílů práce
	
	
	X
	
	
	

	3
	Teoretická část práce
	
	
	
	X
	
	

	4
	Praktická část práce
	
	
	
	X
	
	

	5
	Formální úprava práce
	
	
	
	
	X
	


Hodnocení v jednotlivých kritériích označte znakem X) v příslušné úrovni.

Celkové slovní hodnocení bakalářské práce:
Bakalářská práce řeší velmi aktuální téma týkající se bezpečnosti potravin se zaměřením na mléčné výrobky. Student v teoretické části vymezil potraviny živočišného původu, legislativní normy, balení a značení potravin, podmínky uvádění potravin do oběhu, státní dozor a systém rychlého varování. Dále se zabýval analýzou faktorů ovlivňujících kvalitu mléka a mléčných výrobků, krátce pojednal o politice obchodních řetězců. V praktické části práce je uvedena metodika a cíl práce, metodiky hodnocení rizik bezpečnosti potravin, systém HACCP, DDD a na modelovém příkladu je pospán popis zvládnutí krizové situace výskytu nebezpečné potraviny v tržní síti. Práci je možné vytknout v oblasti formální úpravy a obsahu práce následující: Práce obsahuje příliš velké množství kapitol, přičemž kapitoly 3, 7, 8, 9 
a 15 nevyhovují po formální a částečně i po obsahové stránce, nebo jsou příliš krátké. Student byl na uvedené upozorněn v rámci konzultace, bylo mu doporučeno přepracovat. Úvod, závěr a použitá literatura se nečíslují – opět tedy formální nedostatek. V práci nejsou číslovány tabulky a obrázky, práce působí značně nepřehledně, názvy kapitol jsou neurčité, na str. 39 je 
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špatné řádkování, text není zarovnán, tabulky nemají jednotnou úpravu. Kapitola 15, kromě toho, že má jen 4 řádky je poněkud nestandardně ukončena. Z hlediska obsahových nedostatků je možné vyjmenovat: v metodice je uvedena regresní a faktorová analýza, která však v práci nebyla využita, proto je chybné ji uvádět v metodice. Student byl na uvedené upozorněn. V kapitole 14 str. 45 – 47 patří do teorie – student byl na uvedený problém upozorněn. V závěru je nepřesně uveden cíl práce, nesouhlasí s definovaným cílem na str. 41. Literatura není citována dle normy, v práci chybí seznam zkratek. I když student danou problematiku zná, což je patrné i z části textu praktické části práce, práce je velmi ovlivněna celkovou nedotažeností některých obsahových a zejména formálních náležitostí, které snižují její kvalitu. Je možné konstatovat, že student nevyužil veškerý potenciál, který má, nedokázal zcela rozsáhlé praktické zkušenosti uplatnit a prezentovat ve své bakalářské práci. 
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Otázky k obhajobě bakalářské práce:
1. Můžete jasně definovat cíl Vaší práce?
2. Jaký je dle Vás přínos práce a pro koho je využitelná?
3. Jaké byly subjektivní příčiny toho, že i když jste zkušený praktik, nezdařilo se Vám zcela (podle mého názoru) „prodat“ Vaše zkušenosti v bakalářské práci?







Klasifikace vedoucího bakalářské práce: D - uspokojivě











V Uherském Hradišti dne 27. 5. 2013

								
							…………………………………...
							podpis vedoucího bakalářské práce



	A - výborně
	B – velmi dobře
	C - dobře
	D - uspokojivě
	E - dostatečně
	F - nedostatečně
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