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Průzkum přání a nároků zákazníka na vycházkovou obuv
Tabulka A

	
	Kritéria hodnocení BP
	Stupeň

obtížnosti
	Stupeň hodnocení podle ECTS
	Součin

	
	
	
	A

1
	B

1,5
	C

2
	D

2,5
	E

3
	Fx

4
	F

5
	

	1
	Splnění cílů
	3
	
	x
	
	
	
	
	
	4,5

	2
	Logická stavba
	2
	x
	
	
	
	
	
	
	2

	3
	Teoretická část
	3
	x
	
	
	
	
	
	
	3

	4
	Analytická část
	3
	
	
	x
	
	
	
	
	6

	5
	Práce s literaturou
	2
	
	x
	
	
	
	
	
	3

	6
	Stylistická a jazyková úroveň
	1
	
	
	x
	
	
	
	
	2

	7
	Formální úroveň
	1
	
	
	
	x
	
	
	
	2,5

	
	Celkem
	15
	průměr hodnocení
	1,53


Poznámka: Hodnocení jednotlivých kritérií označte znakem „X“ v příslušné řádce. Průměr hodnocení kritérií vypočteme vydělením součtu součinů 15. 

Tabulka B

	Interval
	Stupeň ECTS
	Slovní hodnocení

	1,0 – 1,49
	A
	Výborně

	1,5 – 1,99
	B
	Velmi dobře

	2,0 – 2,49
	C
	Dobře

	2,5 – 2,99
	D
	Uspokojivě

	3,0 – 3,49
	E
	Dostatečně

	3,5 – 3,99
	FX
	Nedostatečně

	                   4,0 -
	F
	Nedostatečně


(Nehodící se škrtněte.

	Průměr hodnocení kritérií    1,53
	Koeficient náročnosti   1,4


Návrh na výslednou známku vypočteme vynásobením průměru hodnocení kritérií koeficientem náročnosti a stanovíme podle tabulky B.

1,53  x  1,4  =  2,14
Celkové hodnocení a otázky k obhajobě:

(Otázky uvádí vedoucí i oponent.)

Student pracoval samostatně podle pokynů zadání práce a vedoucí práce. Tématiku průběžně konzultoval. V práci jsou však určité formální nedostatky (členění do odstavců, oddělování kapitol, velká písmena, ukončování vět, nadpisy na posledním řádku stránky, číselné sloupce nejsou umístěny pod sebou...) a také gramatické a stylistické chyby.
Některé otázky z provedeného šetření nejsou plně vyhodnoceny nebo je hodnocení pouze nastíněno (např. str. 35 – hodnocení ot. č. 5).

Také uvedená doporučení pro firmu mohla být podrobněji a do větší hloubky rozpracována.

1. Jakým způsobem jste vybíral vzorek respondentů?

2. Proč jste otázku č. 9 (str. 39) nepoložil pouze ženám? Není potom vyhodnocení zkreslené?
3. Jaká další kritéria na vyhodnocení navrhujete u otázky na str. 35 – ochota zaplatit určitou částku na obuv (souhrnné hodnocení má malou vypovídací schopnost vzhledem k nabídce obuvi na našem trhu)

Návrh na výslednou známku bakalářské práce (viz Tabulka B)
C - dobře
Ve Zlíně 28. prosince 2006
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          podpis hodnotícího


