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	Téma diplomové práce:
	Didaktická pomůcka pro základní školy - Základy práce v MS Office


Hodnocení práce:
1. Odpovídá práce uvedenému zadání v plném rozsahu?
Zadáním diplomové práce byly autorovy nastíněny pět oblastí, na které by se měl ve své práci zaměřit. Nejprve provést rešerši literatury na téma didaktických pomůcek pro základní školy, následně analyzovat současné metody, které jsou využívané na ZŠ při výuce MS Office. Dále se jednalo o vytvoření multimediální výukové pomůcky, vytvoření a vyhodnocení dotazníkového šetření a na základě dotazníku provedení diskuse k tématu.

Dle předložené diplomové práce se autor soustředil na vytvoření produktu – multimediální didaktické pomůcky. Dá se říci, že ostatní části zadání jsou buď zastoupeny minoritně nebo je jejich kvalita rozporuplná. 

Rešerše odborné literatury se soustředila pouze na rozbor počítačových publikací k tématu MS Office nikoliv na didaktické pomůcky se vztahem k ICT v obecnější rovině. Analýza současných metod výuky je ve zcela obecné rovině – autor konstatuje rozdělení smyslového vnímání – je jasné, že v případě ICT bude výuka soustředěna na praktické činnosti. Dotazníkové šetření je pravděpodobně největší slabinou celé práce (podrobněji viz bod 6). Diskuse tématu práce na základě dotazníkového šetření je omezena pouze na jeden odstavec, což je nedostačující.

2. Jak hodnotíte předloženou práci z hlediska struktury a návaznosti jednotlivých částí práce, případně jejich úplnosti?
Autor rozdělil práci do dvou základních částí – části teoretické a části praktické. V teoretické části je prováděna literární rešerše, je proveden popis multimediálních průvodců na Internetu a je proveden rozbor ŠVP školy, se kterou autor spolupracoval. Praktická část se soustřeďuje na vytvářenou multimediální pomůcku. Součástí praktické části je také část výzkumná – dotazníkové šetření, jeho popis a vyhodnocení.

Struktura práce je přehledná, části na sebe vzájemně navazují, avšak dle mého názoru je např. výčet publikací o MS Office zcela zbytečný a rozsah mohl být stanoven ve větším rozsahu se vztahem k didaktickým pomůckám souvisejících s ICT. 

3. Zhodnoťte přínos práce. 
Přínos práce vidím primárně pro školu, se kterou autor spolupracoval, která takto získala pomůcku pro výuku MS Office. Další přínos může být pro další školy, kterým by autor mohl pomůcku distribuovat.

4. Jaká je charakteristika výběru a využití studijních pramenů?
V seznamu použité literatury je celkem 14 zdrojů, kdy ale pouze jeden je orientován směrem pedagogickým, ostatní se vztahují k MS Office. 14 zdrojů je pro diplomovou práci velice málo, kromě toho zde chybí publikace vztahující se didaktice a metodologii pedagogického výzkumu.

5. Hodnocení formální stránky (jazyková stránka, formální zpracování).
Práce je po formální stránce pouze s drobnými nedostatky. Z vybraných uvádím:

· Příliš mnoho klíčových slov u anotace práce (18 slov je na kvalifikační práci velmi mnoho)

· Str. 11 - zdají se mi zbytečné mezery + proč je zde výčet knih, když autor bude o jednotlivých popisovat dále?
· U tabulek se objevuje: „v tabulce číslo pět…“ apod. většinou se v pracích píše označení číslicí nikoliv slovy

· Str. 28 – „Wordu se tedy opustí a přesune se...“ – nepříliš zdařilá formulace ukončení práces Wordem a nástupu dalšího tematického celku

· Str. 30 – „Avšak je dokázáno, že výuka pomocí vizuálních zařízení je mnohem efektivnější“ – zde se autor neopírá o žádnou literaturu – jde o jeho soukromé sdělení? Pokud ano, jak toto dokázal?

6. Slabé a silné stránky práce.
Nejsilnější stránkou práce je praktický výstup – multimediální pomůcka pro práci s MS Office, kdy autor využil různé programy pro získání multimediálních výstupů, které mohou sloužit jako tutoriály pro žáky.

Nejslabší stránkou práce je výzkumná část, z nedostatků uvádím následující:

· Výzkumný problém je stanoven jako tvrzení nikoliv jako otázka. Příkladem může být úprava výzkumného problému: „Zjistit, zda žák uvítá novou metodu výuky" na: "Jak se změní efektivita výuky při využití nové metody výuky informatiky v 6.třídě?", obdobně by bylo možné změnit všechny dílčí výzkumné problémy.

· Na str. 47 chybí popis, jaké typy otázek byly využity a jak velký byl výzkumný vzorek.

· Výzkumný vzorek je popsán velice laxně - žáci druhého stupně ZŠ – kolik jich ale bylo a ze kterých tříd konkrétně již neposuzuje.

· Otázka "Jsou tutoriály srozumitelné" je zavádějící - pro žáky na ZŠ může být nesrozumitelná – ví žáci, co to jsou tutoriály? 
· Proč je volena čtyřbodová škála? Většinou je lichý počet odpovědí, proč nejsou např. otázky hodnoceny škálou 1 - 5?
· Otázka 3 (str. 48): "Pochopil si z tutoriálů probírané učivo?" – zde je chyba v otázce, která by se ale u kvalifikační práce neměla vyskytnout – spíše „Pochopil jsi z tutoriálů…“.

· Otázka 5 - jak může žák odpovídat na uspořádání tutoriálů? Pokud jde o žáka-začátečníka, vůbec nebude schopen určit, zda je uspořádání logické nebo zda je vhodné pozměnění.
· Otázka 6 - co vám v tutoriálech chybí - opět - jak toto mohou žáci popsat? (při vyhodnocení se otázka ukázala jako zbytečná).
· Otázka 7 - proč zde není specifikace - ve kterých předmětech by byly tutoriály vhodné?

· U otázky 4 se ptáte škálou na obsah tutoriálů, v otázce 8 na celkové hodnocení tutoriálů – nesplývalo žákům toto hodnocení? 

· Str. 52 - Žáci vyhodnotili dotazník velmi kladně. Myslím si, že žáci dotazník nevyhodnocovali, žáci spíše posuzovali Vámi vytvořené materiály.
· Str. 52 - Důležitý je také pro mě údaj, že by žáci uvítali multimediální didaktickou pomůcky i v jiných předmětech. Tento údaj pro Vás může být sice důležitý, ale na druhou stranu jde o zbytečné tvrzení – dotazníkovým šetřením jste nezjistil, ve kterých předmětech by toto žáci uvítali.

7. Závěrečné zhodnocení práce.

Diplomovou práci Bc. Pastorka hodnotím jako zdařilou v oblasti vytváření multimediální pomůcky pro MS Office, avšak obsahující nedostatky v oblasti pedagogického výzkumu. Práci doporučuji k obhajobě. 

8. Otázky k obhajobě.

1) Proč jste se v rešerši odborné literatury soustředil pouze na hodnocení publikací k MS Office?

2) Na str. 23 uvádíte, že využití videí z YouTube je problematické z důvodu velkého množství, nemyslíte si, že může jít i o didaktické zpracování možných dostupných tutoriálů?

3) Provedl jste u výzkumného šetření předvýzkum?

4) Proč jste u většiny otázek nevyužil škálové odpovědi (např. škála 1 – 5)?

Celkové hodnocení:

velmi dobře = B

	Celkové hodnocení práce:
	
	
	
	
	
	


Známku uvede oponent dle svého uvážení dle klasifikační stupnice ECTS: 
A – výborně, B – velmi dobře, C – dobře, D – uspokojivě, E – dostatečně , F – nedostatečně. 
Stupeň F znamená též „nedoporučuji práci k obhajobě“.

	Předloženou diplomovou práci  FORMDROPDOWN 
 k obhajobě a navrhuji hodnocení

 FORMDROPDOWN 
.

V případě hodnocení stupněm „F – nedostatečně“ uveďte do připomínek a slovního vyjádření 
hlavní nedostatky práce a důvody tohoto hodnocení.
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