[image: image1.png]@ Univerzita Toméage Bati ve Zliné
Fakulta technologicka




nám. T. G. Masaryka 275

[image: image1.png]

762 72  Zlín

Posudek oponenta bakalářské práce
(experimentální práce)

Jméno studenta: Jan Gottwald
Studijní program: Chemie a technologie materiálů
Studijní obor: Inženýrství ochrany životního prostředí
Zaměření (pokud se obor dále dělí):      
Ústav: inženýrství ochrany životního prostředí
Vedoucí bakalářské práce: doc. Ing. Vratislav Bednařík, Ph.D.
Oponent bakalářké práce: Ing. Roman Slavík, Ph.D. 
Akademický rok: 2012/2013
	Název bakalářské práce:

	Testování vyluhovatelnosti odpadů     


Hodnocení bakalářské práce s využitím klasifikační stupnice ECTS:

	
	Kritérium hodnocení
	Hodnocení dle ECTS

	1.
	Splnění zadání bakalářské práce
	 FORMDROPDOWN 


	2.
	Formální úroveň práce, včetně jazykového zpracování
	 FORMDROPDOWN 


	3.
	Množství, aktuálnost a relevance použitých literárních zdrojů
	 FORMDROPDOWN 


	4.
	Popis experimentů a metod řešení
	 FORMDROPDOWN 


	5.
	Kvalita zpracování výsledků
	 FORMDROPDOWN 


	6.
	Interpretace získaných výsledků a jejich diskuze
	 FORMDROPDOWN 


	7.
	Formulace závěrů práce
	 FORMDROPDOWN 



Předloženou práci  FORMDROPDOWN 
 k obhajobě a navrhuji hodnocení

 FORMDROPDOWN 

	Komentáře k bakalářské práci:


	Předložená bakalářská práce se zabývá problematikou vyluhovacích testů, především z pohledu použití dvou typů zařízení pro promíchávání vyluhovacího média s odpadem. Bohužel, je třeba konstatovat, že předložená práce vykazuje řadu nedostatků.

V Teoretické části bakalářské práce je celá kapitola 1 prakticky převzatá z jednoho zdroje, který je navíc špatně ocitován. Je plná odborných chyb, které vznikly v důsledku špatného překladu z angličtiny. Přehled uvedených vyluhovacích testů bylo možno prezentovat ve formě přehledné tabulky i s podmínkami při testech. Mimo to, je třeba studentovi vytknout, že celá kapitola 1 je v podstatě špatným anglickým překladem volně dostupných kapitol 1 a 2 z knihy H. A. van der Sleet, L. Heasman and Ph. Quevauviller, Editor(s): Harmonization of Leaching/Extraction Tests. Studies in Environmental Science, Elsevier, 1997, Volume 70, ISBN 9780444828088. Student se tak zabývá jen americkými testy a ostatní odlišné vyluhovací testy prováděné v jiných zemích světa zcela opomíjí. Následující kapitola 2 má již ucelenější charakter, ale jen díky tomu, že student převzal a mírně přeformuloval informace z Integrovaného registru znečišťování. V kapitole však zcela chybí informace o vztahu mezi chemickými vlastnostmi uvedených kovů a možnostmi jejich vyluhování z různých odpadů do vyluhovacích médií (viz například BRUNORI C., et al. Comparison between different leaching tests for the evaluation of metal release from fly ash. Fresenius' Journal of Analytical Chemistry, 2001, vol. 371(6), pp. 843-848.) To svědčí to o tom, že student danou problematiku dostatečně nenastudoval a tím nesplnil jeden ze zásadních bodů zadání bakalářské práce.

Popis prováděných experimentů je poměrně nesourodý a obsahuje neúplné informace (u jednotlivých odpadů chybí například granulometrické složení nebo informace o obsahu studovaných kovů v jednotlivých odpadech). V kapitole 5 student na jejím počátku uvádí, že postupoval dle normy ČSN 12457, kterou ani necituje v literárních zdrojích. Také neuvádí, podle které části (1-4) normy ČSN EN 12457 postupoval, což je zásadní informace pro interpretaci naměřených dat, z čehož lze usuzovat, že student danou normu neprostudoval, neboť by v ní nalezl informace důležité pro správné provedení vyluhovacích testů, které následně uvádí v kapitolách 5.2 – 5.9.

Výsledková a diskusní část bakalářské práce obsahuje rovněž řadu chyb. Již název kapitoly 6 – „Naměřené hodnoty“je poněkud nepochopitelný. Dalo by se očekávat, že student bude prezentovat získané údaje nejprve pro jeden typ míchacího zařízení a pak pro druhý typ, přičemž nosnou částí práce by mělo být vzájemné porovnání obou zařízení a konfrontace jejich vlivu na vyluhování studovaných kovů z jednotlivých odpadů. Také studentem prezentované interpretace naměřených dat, například: … „u odpadu č. 1 se více vylouží při použití rotační třepačky (viz Tab. 5), což u odpadu s hustotou 3,96 g.cm-3 lze pochopit.“, jsou poněkud zmatečné a mnohdy čtenář netuší, jak má vlastně interpretaci dat chápat. Duplikátní uvádění výsledků v tabulkách a grafech je krajně nepřehledné. V této části práce nelze najít žádnou konfrontaci naměřených údajů s dostupnými publikovanými výsledky z odborných časopisů, což nepřispívá ke zvýšení celkové kvality bakalářské práce. Při statistickém hodnocení odlehlosti dat (kapitola 6.5) student uvádí, že pro výpočty použil program MS Office 2007, odbornou literaturu a proto potřebné výpočty není potřeba uvádět, což není pravda. V kapitole 6.6 student pak srovnává koncentraci olova ve dvou různých vyluhovacích médiích, avšak tuto skutečnost nijak nevysvětluje.

Závěrem lze říci, že práce obsahuje závažné formální i obsahové nedostatky včetně nedostatečné kvality zpracování dat. Student neprokázal schopnost pracovat systematicky a samostatně na řešené problematice, což kvalitu bakalářské práce posunulo na nejzazší možnou hranici její přijatelnosti k obhajobě.


	Otázky oponenta bakalářské práce:

	1. Vysvětlete, jak se projeví na obsahu Vámi studovaných kovů vyluhování v médiích s různým pH.

2. Jaká loužící média jsou využívána v zemích EU a mimo ni.

3. Vysvětlete tvrzení, které uvádíte na str. 29 o vyšším množství rozpuštěných látek u odpadu s hustotou 3,96 g/cm3.
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