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Současný stav PCB v české republice

(téma)


Předložená bakalářská práce v celkovém rozsahu 55 stran, včetně evidenčního listu, obsahující 7 obrázků a 7 tabulek je členěna dle zvyklostí do dílčích kapitol. 


Práce je vcelku logicky členěna a sepsána. Je vidět, že autorka se dobře zorientovala v dané, poměrně složité, problematice a vystihla hlavní podstatu věci. Nic na tom nemění ani formální zpracování. Připomínky nejsou takového rozsahu a takové důležitosti, aby celou práci znehodnotily. Nicméně je nelze v žádném případě pominout.

1)
proč je celá práce psána zhuštěným písmem a bez odrážek odstavců? Stále je platná norma ČSN 01 6910; tedy cca 30-32 řádků na stránku A4 a cca 60 úhozů na řádek. V oponované práci je použito téměř 90 úhozů! Proč? Rovněž tabelátor bývá na úrovni 5. písmena. Pro psaní v textovém editoru Word to odpovídá při použití písma „Times New Roman“ velikosti písma „12“, mezery proložení znaků rozšířené o cca 1 bod! Řádkování 1,5 s mezerou před = 6 bodů a předsazení 0,9 (nebo tabelátor 0,9) 

2)
str.10,3.ř. – monometyl…, mělo by být „monomethyl…“

3)
str.10,6.ř. – proč začato číslování literatury od čísla [7], dále [1,7], [1,11,14] na str.11 atd.? Mělo by být číslováno od [1] vzestupně, tedy [1], [2], [3] atd.

4)
str.10,Tab.1 – lépe číslovat římskými číslicemi, tedy Tab.I

5)
str.11,9.ř. – 2‑chlorbifenyl by nemělo být děleno na „2‑„ a „chlorbifenyl“. Pokud ano, pak musí být „2‑„ a „‑chlorbifenyl“. Stačí použít pevnou pomlčku při psaní

6)
str.11,15.ř. – jednotkou elektrického odporu je „Ω“, nikoliv „ω.cm“ respektive specifického odporu „Ω.m“ 

7)
str.11,5.ř.zdola – místo „v para pozici“, lépe „v poloze 4“

8)
str.14,tab.2 – lépe číslovat římskými číslicemi, tedy Tab.II

9)
str.16 – 6.-8. odstavec zarovnat do bloku

10)
str.23 – opět místo Tab.3, lépe Tab.III

11)
str.24,4.a 6.ř. –místo „ug PCB“, lépe „µg PCB“

12)
str.32,Tab.4 – lépe Tab.IV a tabulku nerozdělovat na dvě strany !

13)
str.40,1.ř. – „a to v listinné i elektronické podobě“ jedná se o „listinnou a elektronickou“, či „listinou nebo elektronickou“ podobu? Nekoreluje s údaji v tab.5 (opět lépe Tab.V) na 1., 4. a 7. řádku. Dle toho, že údaj na 7. řádku je součtem řádku 1 + 4, se pravděpodobně jedná o podobu „listinou nebo elektronickou“

14)
str.42 – opět místo Tab.6, lépe Tab.VI a tabulku nerozdělovat na 2 strany

15)
str.43,1.ř. – koncentrace převyšující g.kg‑1. Chybí údaj. Pokud je myšleno „řádově“, pak se jedná o 11 hodnot, nikoli 12

16)
str.45 – Tab.7, opět lépe Tab.VII a hlavně tabulku nedělit na 2 strany

17)
str.47,10.ř. – „Ke stabilizaci se často se používá“, má být „Ke stabilizaci se často používá“

18)
str.50-51 – V seznamu použité literatury bych očekával i citované normy např. ze strany 31

19)
str.52 – v seznamu použitých symbolů a zkratek bych očekával všechny zkratky, např. PCB (již v zadání), POPs (již v klíčových slovech), PCDF a PCDD (str.11) a další 

20)
str.10-47 – proč je citována literatura vždy až za větou. Není důvod, proč by nemohla být součástí věty, tedy vložena před tečkou (str. 10,11,12 atd.).


Konstatuji, že studentka Zuzana Konečná splnila velmi dobře zadaný úkol, ale bakalářskou práci vzhledem ke všem zmíněným skutečnostem (k množství formálních chyb) nemohu hodnotit lépe, jak známkou „1-“.

Návrh na klasifikaci bakalářské práce:

B - velmi dobře
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