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	Téma diplomové práce:
	Využití kriminalistické chemie k ochraně majetku v PKB.


Hodnocení práce:
· Úplnost vypracování, aktuálnost a obtížnost řešeného úkolu:

Předložená diplomová práce (DP) je zpracována v celkovém rozsahu 111 stran, včetně seznamu použité literatury, seznamu použitých zkratek a symbolů, seznamu obrázků a tabulek a jedné přílohy. Výše uvedené téma DP, které je zaměřeno do oblasti využití kriminalistické chemie 
k ochraně majetku v průmyslu komerční bezpečnosti (PKB), je vysoce aktuální. Obtížnost řešeného úkolu spočívá v jeho interdisciplinárním charakteru. Student DP rozdělil do dvou hlavních částí. V I. – teoretické části zadaný úkol řeší v pěti tematicky oddělených a relativně samostatných kapitolách zaměřených na technickou a fyzickou ochranu střežených objektů 
a možnosti jejich mechanické ochrany s využitím kriminalistické (forenzní) chemie. 
II. – praktická část DP je z hlediska řešeného problému stěžejní a zahrnuje v sobě sedm kapitol, které analyzují legislativní rámec ochrany majetku, využívané chemické látky a sloučeniny, chemické neletální zbraně (NLW), moderní chemicko-technické prostředky ochrany majetku, využití forenzní chemie k ochraně bankovek a písemných dokumentů, detekce a analýza forenzních chemických prostředků a využití databází v souvislosti s chemickou ochranou majetku. V závěru diplomant stanovil některé dílčí cíle budoucího výzkumu a vývoje v této oblasti, který, jak naznačuje, nebude vůbec jednoduchý.
· Způsob a úroveň pojetí řešeného úkolu:

Student řešení zadaného úkolu rozdělil do osmi relativně samostatných bodů:

· analýza prostředků technické a fyzické ochrany osob a majetku,

· režimová ochrana a ochrana informačních systémů,
· možnosti mechanické ochrany s využitím kriminalistické chemie,

· analýza legislativního prostředí ve vztahu k ochraně majetku,

· analýza využitelnosti chemických neletálních zbraní a prostředků s mechanickým účinkem 
v PKB,
· možnosti použití moderních chemicko-technických prostředků a forenzní chemie k ochraně majetku,

· analýza forenzních chemických prostředků a detekčních metod, využití databází v souvislosti s chemickou ochranou objektů,

· stanovení cílů pro budoucí výzkum a vývoj.

· Úroveň zpracování tématu, přínos diplomanta:

Student zpracoval text DP přehledně, který seřadil v logickém sledu do jednotlivých pracovních kapitol zařazených do dvou oddělených částí DP.

V I. teoretická části - jsou zařazeny kapitoly 1 až 5, kde diplomant představil jednotlivé prvky technické a fyzické ochrany majetku, života, zdraví a zájmů chráněných zákonem. Je zde podrobný popis funkce těchto prostředků a jejich provozní spolehlivost. Tyto prvky vzájemně porovnal a uvedl jejich silná a slabá místa z hlediska jejich užitných vlastností. Tuto část DP, která je dokumentem pouze popisného charakteru považuji za přínosnou, protože diplomant zde postupoval systematicky a vytvořil přehledný dokument mapující možnosti použití prostředků technické a fyzické ochrany majetku v současné praxi. Kapitola 5 této části svým velmi omezeným rozsahem pouze doplňuje předchozí kapitoly pouze informativně o možnostech využití forenzní chemie v kriminalistice a odhalování kriminality v podmínkách ČR. Na tomto místě připomínám, že by si zasloužila větší pozornost diplomanta forenzní toxikologie, a to 
s ohledem na existenci drog a jejich zneužívání ve společnosti.
II. praktická část – je představována kapitolami 6 až 13, které svým obsahem řeší proces implementace metod forenzní chemie do prostředků technické ochrany majetku. Zvláštní pozornost si zasluhuje 8. kapitola, která analyzuje využitelnost chemických neletálních zbraní 
v PKB. II. část DP je jednoznačným přínosem řešení zadaného tématu diplomantem. V závěru popisu každého prostředku je diplomantem provedeno krátké hodnocení jeho využitelnosti 
v PKB. V podkapitole 8.1.6 se diplomant stručně dotkl možností použití automatických 
a poloautomatických palných zbraní s neletálním účinkem kinetické energie projektilu na člověka. Pozornost by si jistě zasloužil širší okruh těchto prostředků, které jsou využívány příslušníky OBS (ozbrojené bezpečnostní sbory).
Bohužel se autor v této části DP nezabýval otázkami volby vhodných kritérií pro hodnocení optimálního účinku chemických a energetických neletálních zbraní v praxi PKB.
· Formální náležitosti práce, chyby a omyly v technické zprávě:

Diplomová práce je zpracována po formální stránce na velmi dobré úrovni. Nepřesnosti 
a překlepy se v čistopisu textu DP vyskytují pouze výjimečně. Bibliografické citace (odkazy na literární zdroje) ve smyslu mezinárodní normy ISO 690, které se váží k seznamu použité literatury (celkem 33 titulů) uvedené v DP, autor uvádí správně. Diplomat na konci tohoto seznamu, také uvádí seznam použitých obrázků, u nichž se odvolává na dostupné internetové zdroje.
· Dotazy k obhajobě:

1. Uveďte zájmová pásma při použití neletálních střelných zbraních s kinetickými střelami vyrobenými z pryže nebo plastického materiálu. Stručně charakterizujte bezpečné pásmo. Jakými dálkami střelby je toto pásmo vymezeno?
2. Jaké je dovolené výrobní provedení plynové nábojky pro střelbu z plynovek ve smyslu vyhlášky č. 370/2002 Sb., jak se kontroluje a jaký je limit množství uvolněné dráždivé látky (CN, CS nebo PV) v jedné dávce s ohledem na hodnoty ICt50 a LCt50?
· V závěru zhodnoťte celkově předloženou diplomovou práci a klasifikujte dle klasifikační stupnice uvedené v závěru tohoto formuláře.

Předložená DP splňuje zadání a po formální a obsahové stránce k ní nemám zásadní připomínky.

	Celkové hodnocení práce:
	
	
	
	
	
	


Známku uvede oponent dle svého uvážení dle klasifikační stupnice ECTS: 
A – výborně, B – velmi dobře, C – dobře, D – uspokojivě, E – dostatečně , F – nedostatečně. 
Stupeň F znamená též „nedoporučuji práci k obhajobě“.

	Předloženou diplomovou práci  FORMDROPDOWN 
 k obhajobě a navrhuji hodnocení

 FORMDROPDOWN 
.

V případě hodnocení stupněm „F – nedostatečně“ uveďte do připomínek a slovního vyjádření 
hlavní nedostatky práce a důvody tohoto hodnocení.
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