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Kritéria hodnoceni: Rt bodi (0 — 10)

1 Naranost tématu prace 8

2 | Splreni cila prace 10

3 | Teoretick&ast prace 7

4 Praktickacast prace 7
(analytickacast)

5 | Projeltovacast 10
(feSicicast)

6 | Formalni Urove prace 7
CELKOVY PO CET BODU 49
(0 —-60)

Hodnoceni jednotlivych kritérii:

ROZSAH BODU SLOVNI VYJAD RENI
0 bodi nesplréno

(odpovida stupnjF* podle ECTS)

1 — 2body splnéno pouze na arovni zakladnich pozadawvik
(odpovida stupnjE* podle ECTS)

3 — 4body splnéno s vyrazréjSimi, ale ne kritickymi nedostatky
(odpovida stupnjD“ podle ECTS)

5 — 6bodi splnéno, nedostatky neovliviuji podstatné celou préaci, zejména vysledky
(odpovida stupnjC* podle ECTS)

7 — 8bod splnéno zcela bez vyhrad
(odpovida stupnjB“ podle ECTS)

9 — 10bodh splnéno nadstandardrg
(odpovida stupnjA* podle ECTS)




Pripominky k praci:

Predkladana bakaitéka pracéesi oblast logistiky na pafme kvalitni Urovni. Péatena
teoretick&ast prace je zpracovana velmi kvalitale za pouziti posmné malého pétu
zdroja. Navazujicicasti je analyzy, ktera je dobra, hezky strukturévamedevsim jash
zacilena. Jedinou vytkout k analyze je jéjlipna strénost, ktera je vSak nasletin
kompenzovana rozsahlogtisti navrhove, ktera je ipad: bakaldskeé prace velmi
nadstandardni a detailni. Z formalni stranky jecenda velmi dobré Urovni, vytykdm pouze
par drobnosti jako je absentislovani vzora nebo drobnéieklepy.

Otazky k obhajobé:

Jakym zjisobem probih& ve Vasi spatesti vyler dodavatele? Ktera kritéria hraji n&si
roli? Jaké metody pro v¥¢ba hodnoceni dodavatetnate?

Ve své praci navrhujete vyuziti Wilsonova-Harrisazarce pro vypdet optimalni vySe
objednavky. Jak je znamo, tento vzorec neni pdn¥itee vSech typech podnikVite jaké
podminky musi firma spbvat, aby byl tento vypet vyuzitelny a finosny? Spiuje tato
kritéria VaSe organizace?

Prace spluje kritéria pro obhajobu BP. 4

Prace nespblje kritéria pro obhajobu BP (minimélfedno kritérium hodnoceno 0 body).

Ve Zling dne: 28. 08. 2013

podpis oponenta BP



Instrukce pro hodnoceni jednotlivych kritérii:

Kritérium 1. Hodnoceni naroénosti tématu prace (0 - 10 bodl)

Toto kritérium hodnoti originalitu zvoleného témafeho zamifeni na studijni obor, sloZitogeSené
problematiky, narénost na teoretické i praktické inforerd zdroje.

Kritérium 2. Hodnoceni splnéni cili prace (0 - 10 bod)

Toto kritérium hodnoti splmi zadani prace na zakkadefinovanych cil prace, které musi byt stasti
Gvodu. Definovany cil prace odpovida poZzadovanéénésti vzhledem k typu préce.

Kritérium 3. Hodnoceni teoretické ¢asti prace (0 - 10 bod)

Hodnoti se pedevSim vybr teoretickych zdrdj a jejich mozné aplikace preSeni tématu. Hodnoti se
rovnéZz zpisob i Urové citaci. Rozsah zpracované literatury, jeji aktaéinvyuZiti cizojazyné literatury,
vyuZzitelnost pehledu pro vlastni praci, diskuse alternativnichledi, rozbor pouZzitych citaci. Literarni
piehled prace je po metodické a formalni strarart zpracovan &etre citaci a odkax na pouZzitou
literaturu.

Kritérium 4. Hodnoceni praktické ¢asti prace (analyticka¢ast) (0 - 10 bodh)

Hodnoti se uroveanalyzy zadaného tématu, vazba analyzy na staémikm vyuZiti teoretickych poznaitk
pro analyzu problému.iPhodnoceni se bere v Gvahu nérost ziskavani informacifigtup studenta a jeho
schopnost logickych zéxi z analyzy jako vychodisko pieSici¢ast.

Kritérium 5. Hodnoceni praktické &asti prace gesici¢ast) (0 - 10 bodh)

Hodnoti se w®cna (rové feSeni problému, dosaZeni stanovenychd, cihdvaznost feSici casti
na analytickoucast. Kritérium hodnoti rowz celkovou Urovié provazanosti teoretické a praktickésti
prace, zdvodréni navrhi a jejich dopad.

Kritérium 6. Hodnoceni formalni arovn é prace (0 - 10 bod)

Hodnoti se Urove grafického zpracovani prace. Hodnoti se gramatickaei, zvolené formulace, celkova
Groveir vyjadrovani. Spravnostélenéni, logické navaznosti textu, spravnost pouzitémieologie,
jednoznénost a pehlednost grafickych praci, jazykova urdve



