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Posudek oponenta bakalářské práce

Jméno studenta:
Oponent BP:
Ak. rok:

  Václav Urubek  
Ing. Kateřina Struhařová
2012/2013
Téma BP:

  Srovnání oceňovacích metod u nemovitostí z pohledu účetnictví a daní 
	Kritéria hodnocení:
	Počet bodů (0 – 10)

	1
	Náročnost tématu práce
	10

	2
	Splnění cílů práce
	7

	3
	Teoretická část práce
	6

	4
	Praktická část práce
(analytická část)
	5

	5
	Projektová část
(řešící část)
	5

	6
	Formální úroveň práce
	6

	
	CELKOVÝ POČET BODŮ
(0 – 60) 
	39


Hodnocení jednotlivých kritérií:

	ROZSAH BODŮ
	SLOVNÍ VYJÁDŘENÍ

	0 bodů
	nesplněno

(odpovídá stupni „F“ podle ECTS)

	1 – 2 body
	splněno pouze na úrovni základních požadavků

(odpovídá stupni „E“ podle ECTS)

	3 – 4 body
	splněno s výraznějšími, ale ne kritickými nedostatky

(odpovídá stupni „D“ podle ECTS)

	5 – 6 bodů
	splněno, nedostatky neovlivňují podstatně celou práci, zejména výsledky

(odpovídá stupni „C“ podle ECTS)

	7 – 8 bodů
	splněno zcela bez výhrad

(odpovídá stupni „B“ podle ECTS)

	9 – 10 bodů
	splněno nadstandardně

(odpovídá stupni „A“ podle ECTS)


Připomínky k práci:

	Student si zvolil náročné téma BP a rozhodl se zabývat oceňováním nemovitostí a dopadu tohoto ocenění do účetnictví a daní, což je téma velmi zajímavé, ale vyžaduje velmi důkladnou orientaci v soudním znalectví. Ta mi v dané práci trochu chyběla. První má výhrada je k využití oceňovací vyhlášky č. 3/2008 (vzhledem ke snaze aktualizovat použitá vstupní data pro výpočet administrativního ocenění se tato pravidelně aktualizuje a pro odhady k datu po 1.1.2013 je nutné využít vyhlášku 450/2012). Dále práce úplně nepotvrzuje kritiku administrativní ceny a autorovo tvrzení, že tržní hodnota vyčíslena s využitím metody porovnávací je přesnější než administrativní cena - u dané nemovitosti - obytného domu byla administrativní cena vyčíslena na 797 tis., tržní porovnávací metodou vyšla částka 1 300 tis. a nemovitost se reálně, dle informací autora, prodala za 600 tis. Kladně hodnotím snahu o propojení výstupů soudních znalců s daněmi a účetnicvím,  autorovi však doporučuji diskuzi o využitelnosti administrativní ceny přenechat odborníkům a více se věnovat aspektům daňovým a účetním. 


Otázky k obhajobě:

	 1) Jak by se změnila administrativní cena při využití správné oceňovací vyhlášky, pokud by datum ocenění domu bylo po 1.1.2013?
2) Preferujete tržní ocenění obou nemovitostí, jaké jsou úskalí při stanovení tržní ceny nemovitosti a co byste doporučil, aby tato úskalí byla minimalizována?

3) Můžete přehledně shrnout, které položky účetní závěrky může ovlivnit výsledek práce soudního znalce?



Práce splňuje kritéria pro obhajobu BP.
 FORMCHECKBOX 

Práce nesplňuje kritéria pro obhajobu BP (minimálně jedno kritérium hodnoceno 0 body).

 FORMCHECKBOX 

Ve Zlíně dne: 29.8.2013
podpis oponenta BP
Instrukce pro hodnocení jednotlivých kritérií:

Kritérium 1. Hodnocení náročnosti tématu práce (0 - 10 bodů)
Toto kritérium hodnotí originalitu zvoleného tématu, jeho zaměření na studijní obor, složitost řešené problematiky, náročnost na teoretické i praktické informační zdroje.
Kritérium 2. Hodnocení splnění cílů práce (0 - 10 bodů)

Toto kritérium hodnotí splnění zadání práce na základě definovaných cílů práce, které musí být součástí úvodu. Definovaný cíl práce odpovídá požadované náročnosti vzhledem k typu práce.
Kritérium 3. Hodnocení teoretické části práce (0 - 10 bodů)

Hodnotí se především výběr teoretických zdrojů a jejich možná aplikace pro řešení tématu. Hodnotí se rovněž způsob i úroveň citací. Rozsah zpracované literatury, její aktuálnost, využití cizojazyčné literatury, využitelnost přehledu pro vlastní práci, diskuse alternativních pohledů, rozbor použitých citací. Literární přehled práce je po metodické a formální stránce řádně zpracován včetně citací a odkazů na použitou literaturu.
Kritérium 4. Hodnocení praktické části práce (analytická část) (0 - 10 bodů)

Hodnotí se úroveň analýzy zadaného tématu, vazba analýzy na stanovené cíle, využití teoretických poznatků pro analýzu problému. Při hodnocení se bere v úvahu náročnost získávání informací, přístup studenta a jeho schopnost logických závěrů z analýzy jako východisko pro řešící část.

Kritérium 5. Hodnocení praktické části práce (řešící část) (0 - 10 bodů)

Hodnotí se věcná úroveň řešení problému, dosažení stanovených cílů, návaznost řešící části 
na analytickou část. Kritérium hodnotí rovněž celkovou úroveň provázanosti teoretické a praktické části práce, zdůvodnění návrhů a jejich dopadů.
Kritérium 6. Hodnocení formální úrovně práce (0 - 10 bodů)

Hodnotí se úroveň grafického zpracování práce. Hodnotí se gramatická úroveň, zvolené formulace, celková úroveň vyjadřování. Správnost členění, logické návaznosti textu, správnost použité terminologie, jednoznačnost a přehlednost grafických prací, jazyková úroveň.
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