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 POSUDEK    BAKALÁŘSKÉ    PRÁCE

Ohybová tuhost tenkostěnných tvarovaných 

plastových prvků
Předložená bakalářská práce obsahuje 87 stran textu včetně seznamu použité literatury, použitých symbolů a zkratek, obrázků a tabulek. Na přiloženém CD nosiči je kromě textu uveden použitý výpočtový program. Práce se skládá z části teoretické a praktické.
Hodnocení teoretické části
Tato část, která je poměrně dobře zpracována, obsahuje velké množství poznatků získaných z odborné literatury. Je logicky utříděna, ale vůbec neobsahuje odkazy na literární zdroje (v celé Bc práci je pouze na str. 21 odkaz na literaturu [1]). Není tak jasné, která část je převzata, a která je vlastní formulací studenta. Po gramatické stránce je tato část také na poměrně dobré úrovni (s drobnějšími výjimkami, např str. 10, odst. 2.). Větší nedostatky se vyskytují u uváděných matematických vztahů - na str. 29 vztah (11), na str. 31 vztah (19), který ještě ani neodpovídá obr. 14., na str. 33 vztahy (25) a (26) a na str. 35 vztahy (28) a (29). Na obr. 17. na str. 35 je i chybně označen úhel 2. U některých vztahů chybí vysvětlení použitých symbolů, které nejsou ani v „Seznamu použitých symbolů a zkratek“ (str. 83)  - např. „lu“ na str. 23 ve vztahu (4). Vyskytují se i některé nejasnosti, např. na str. 26 „Tyto vlastnosti jsou znázorněny, viz.(Graf č.1)“. V závěru literární části chybí stanovení cílů pro část praktickou.
Hodnocení praktické části 
Na rozdíl od části teoretické je část praktická zpracována méně přehledně až nepřehledně. Rušivě působí i to, že je zde použito stejné (opakující se) číslování kapitol jako v části teoretické. Nikde v celé práci nejsou ani uvedeny konkrétní matematické vztahy, které jsou použity pro „Výpočet Jz pro u-profil a polovinu trubky“ - viz CD nosič (vztahy jsou „skryté v programu Excel“ - viz str. 59). Vzhledem k uvedené skutečnosti je velice obtížné prověřit studentem experimentálně získané hodnoty a z nich interpretované výsledky v porovnání s výsledky teoreticky vypočtenými. Praktická část obsahuje i některé další nedostatky či chyby. Např.:
- mohly být uvedeny technické parametry tvářecího stroje Formtech 300 (str. 38), trhacího stroje Zwick
  (str. 39) a  programu, který slouží ke zpracování naměřených hodnot (str.41),
- nesprávné označení meze Rm z tahového diagramu pro plasty (od str. 41 v celé praktické části),

- chybný přepis hodnoty E do textu pod tabulku - viz str. 43, tab. 5 a str. 46, tab. 9 - a také v tabulkách 

  a v „Seznamu použitých symbolů a zkratek“ (str. 83) uvedený rozměr „[Mpa]”,

- nesoulad mezi tloušťkou základního materiálu (1 mm a 2 mm) a tloušťkami U-profilů (v rozsahu 

   od 0,5 mm do 3 mm) v grafu č. 4 na str. 57,

- chybí vztahy pro výpočet Jz konkrétního profilu (jak již bylo uvedeno výše) - viz str. 59, obr. 41 

   a str. 66, obr.47,
- chyba v označení skupiny II. a IV. v tab. 27. na str. 66 (rozměry v tabulce neodpovídají rozměrům

   trubek v textu),
-  nesoulad mezi textem (tři hodnoty tloušťky t) a grafem č. 5 (devět hodnot tloušťky t) na str. 78.  
Pro větší názornost mohly být získané výsledky souhrnně porovnány, např. pro U-profily v tabulce a to v závislosti na tloušťce desky, výšce a orientaci profilu. V kapitole „ZÁVĚR“ na str. 81 ve 2. odst. jsou uvedeny nevhodné formulace: „V teoretické části jsme si připravili program…“ (kdo?) a „V experimentální části pak grafickou závislost …“ (jsme si připravili?).
Témata k obhajobě

1.   Vysvětlit, jak chápat veličinu „E [Mpa]“ uváděnou v tabulkách pro jednotlivé série měření (od str. 43).
2.   Vysvětlit, co bylo myšleno konstatováním, že „Později se upravovaly hodnoty deformací profilů pro výpočet E u každé série, aby se zvýšila přesnost výpočtu kvadratického momentu průřezu plochy.“ - viz str. 52.
3.    Vysvětlit, jak byla určena hodnota E („800 N.mm-2“) u materiálu trubek pro výpočet Jz dle vztahu (49), resp. (50) na str. 77.
Závěr

Práce svým rozsahem sice převyšuje mnohé ostatní, ale obsahuje dílčí nedostatky, formální a věcné chyby. Přes uvedené výhrady lze závěrem konstatovat, že student v podstatě splnil zadání v plném rozsahu a na odborné i věcné úrovni odpovídající bakalářské práci. 
Práci doporučuji k obhajobě a hodnotím stupněm

Návrh na klasifikaci bakalářské práce:                
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