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Hodnocení v jednotlivých kritériích označte znakem X) v příslušné úrovni.

(Obraťte, prosím, list a pokračujte v hodnocení na druhé straně formuláře.)

Celkové hodnocení práce a otázky k obhajobě:

(otázky uvádí vedoucí práce i oponent)

Autorka si pro zpracování svojí kvalifikační práce vybrala problematiku kontroly ve veřejné správě, zaměřenou na činnost ombudsmana. Z tohoto úhlu pohledu se jeví jako nekoncepční zvolené členění práce, kdy v úvodu autorka bez bližšího zdůvodnění seznamuje se zákonem o svobodném přístupu k informacím (nutno podotknout, že autorka zde nezaregistrovala podstatnou novelizaci zákona 106/1999 Sb.). a zákonem o poskytování informací o životním prostředí (zde vazbu na ombudsmana neuvádí vůbec). Taktéž není jasné, jak autorka dospívá k závěrům typu „ soudní kontrola není účastníky často využívána“, chybí zde jakákoli opora pro daná tvrzení. Taktéž považuji za nutné autorku práce upozornit, že právní úprava vyřizování stížností je upravena v zák. č. 500/2004 Sb., správní řád. Aurora dále ve svojí práci věnuje pozornost úpravě postavení ombudsmana v dalších evropských státech, škoda jen, že ze zjištěných údajů nevyvozuje žádné závěry. 
Praktická část je tvořena rozborem případu řešeného Kanceláří Veřejného ochránce práv, i zde lze ovšem uplatnit výše uvedenou výtku, tj. reservovanost k vyjadřování vlastních hodnotících závěrů a stanovisek. Dále se autorka věnuje statistickému průzkumu. Závěr práce je v mnohém identický s úvodem, škoda tedy, že autorka nevyužila alespoň zde příležitosti k hodnotícím stanoviskům.

Po formální stránce splňuje předložená bakalářská práce požadavky na ni kladené. Aurora však mohla vyhledat širší odborné literární zázemí (a to vzhledem k tématu práce), a věnovat větší pozornost jazykové úpravě práce (jedná se o zákona o Veřejném ochránci práv apod.)

Okruhy k ústní obhajobě:

Pokuste se zhodnotit možné ústavně právní zakotvení institutu Veřejného ochránce práv v právním řádu ČR a vymezit jeho postavení v systému dělby moci.
Návrh na klasifikaci bakalářské práce:
DOBŘE (C) 
Ve Zlíně dne  10. 1. 2007
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