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ABSTRAKT

Abstrakt ¢esky

Bakalaiska prace zkouma vztahy mezi dospivajicimi ¢leny rodiny a rodi¢i. Zabyvam se
faktory ovliviiujicimi vztah dospivajicich k rodici jako autorité, vyvoj tohoto vztahu béhem
puberty a zasadni rozdil vnimani autority u déti v mlad$im pubertalnim véku a déti ve star-
$im pubertalnim v€ku. Ve svych zjiSténich se opiram o studium odborné literatury, vlastni
zkuSenosti rodi¢e a pedagoga mimoskolni ¢innosti. Vyzkumné Setfeni, které jsem realizo-

vala v ramci ¢innosti zajmovych krouzkii podzim roku 2006.
Klicova slova:

autorita, autoritativni ptistup, dotaznik, rodina, etika, komunikace, kvantitativni vyzkum,
rodice, otec, matka, uznani, vychova, osobnost, formalni autorita, neformalni autorita, ko-

lektiv, vztah

ABSTRACT

Abstrakt ve svétovém jazyce

My bachelor thesis explores relationships between teenagers and parents. I deal with fac-
tors which influence the teenager’s relationship to a parent like an authority, a develop-
ment of this relationship during puberty and the differently percieve of authority at youn-
ger teenagers and elder teenagers. In my results I insist on studying specialist literature, my

own parent experience and pedagogical work. I realized my research in autumn 2006.

Keywords:
authorita, athoritative access, questionnaire, family, ethics, comunication, quantitative re-
search, parents, father, mother, appreciation, education, personality, formal authority, in-

formal authority, collective, relationship.
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Touto cestou bych chtéla podékovat Mgr. Jakubovi Hladikovi za poskytnuti cennych rad,
zkuSenosti pfi vypracovavani bakalaiské prace, svym dvéma dcerdm za trpélivost po celou
dobu tvorby mé bakalaiské prace, a také za cenné rady a jazykové korekce Mgr. Gabriele

Kralové.

,»OZenit se, zalozit rodinu, pfijmout vSechny déti, jez prijdou, vychovat je v tom nejistém
svété a dokonce, bude-li to mozné, je trochu vést, to je podle mého piesvédceni nejzazsi

meta, jiz mize ¢loveék vibec dosdhnout.*

Franz Kafka

,»DEt1 potiebuji spis vzory nez kritiku*
Joseph Joupert
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UvVOD

rodin¢ Clovek ziskava zkuSenosti a poznatky, které ho budou provazet po cely nasledujici zivot.
Proto se rodiné a vztahlim v ni pfiklad4 nejvétsi vyznam ve vyvoji mladého ¢lovéka, odtud si Clo-
vek nese své vzorce chovani v zivoté a budoucnosti. Rodice vychovavaji své déti tak, jak je vycho-
vali jejich prarodice. Rlizné formy vychovy mohou v té ¢i oné formé¢ usnadiiovat nebo naopak zté-
zovat zivot a vyvoj v dospé€lého cloveéka. Rodina ma mezi pfirozenymi vychovnymi prostiedky
osobity vyznam pro vyvoj a vychovu mladé generace. V rodiné dité dostava zdkladni vychovu a

uvadi se do Sirsich spolecenskych kontakta.

Dité€ je dnes brano jako osobnost s pravem na vlastni ndzor. Otdzka autority, vzdjemnych vztaht,
komunikace, spoluprace a dobry vztah jak mezi sourozenci navzajem, tak mezi détmi a rodici neni
vzdy samoziejmosti. Ve své praci se opirdm jak o své vlastni zkuSenosti, tak o zkuSenosti déti a

rodict v Domé déti a mladeze, kde nékolik let pracuji

Cilem mé bakalafské prace je zpracovani problematiky a rozdilnych pohledi na rodi¢ovskou autori-
tu v poslednim ro¢niku I.stupné€ a poslednim ro¢niku Il.stupné zdkladni Skoly. Zajimalo mé, jak se
vzhledem k v€ku ditéte méni jeho vnimani rodicovské autority, zda se méni upiednostiiovani jed-
noho z rodic¢l ¢i zlstava stejna. Koho si predstavuji jako autoritu a jaké vlastnosti by autorita méla

mit.

Prace je ¢lenéna do dvou ¢asti — na ¢ast teoretickou a empirickou. V prvni teoretické ¢asti, ktera je
tvofena tfemi kapitolami, vychdzim z odborné literatury .V prvni kapitole se zamétfuji na samotny
pojem autority, na riznd pojeti a vyznam tohoto slova. Odrazi se zde historie autority. Ve druhé
kapitole jsem se zaméfila na samotnou autoritu role rodice, vztahy mezi rodi¢i a détmi a vztahy
v rodiné. Empirickou ¢ast tvofi kvantitativné vyzkumné Setfeni, jehoz cilem je zjistit, zda faktory

jako vék, pohlavi, vzdélani a socialni situace v rodiné maji vliv na autoritu rodice.
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I. TEORETICKA CAST
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1 AUTORITA JAKO POJEM

V encyklopediich najdeme pod slovem autorita odpovidajici vyznam uzndvana vaznost,
ucta, rozhodujici vliv, moc. Slovo autorita pochazi z latiny a odvozuje se od slovesa auge-
re, posilit, podpofit, uplatnit. Autorita vyjadiuje tedy hlavné pozitivni vyznamy jako zaru-
ku, jistotu, platnost, spolehlivost, hodnovérnost a fadu dal$ich .Oznacuje jednak osobu,
jejiz rozhodnuti ostatni ¢lenové skupiny obvykle nasleduji, jednak jejich vztah k tomu, od
n¢hoz takova rozhodnuti, rady a postoje ocekavaji. Jde o fenomén, se kterym se v zivoté

Clovék setkava takika v jakékoliv situaci.

Je-li autorita moci pak jediné a pouze jako moznost nebo jako pomoc. Samo slovo autorita
se odvozuje od feckého auxanein, coZ znamenéa rozmnozovat, rist, nechat riist. Autorita je
tedy schopnost pomoci, dit moznost, nechat rast, otevienost a citlivost, pro vse, co je k
rustu, co pfinese ovoce. Pojem autorita chce vysvétlit, pro¢ se lidé a lidské spolecnosti
davaji ve svém jednani a rozhodovéni tak Casto vést nazory a postoji urcitych lidi, o nichz
se pak také fika, e maji autoritu nebo jsou autoritou. Clovék je spoletensky tvor a v Zivoté
je velmi ¢asto odkazan na spolupraci s jinymi lidmi ¢i skupinami lidi a je pro ni také mi-
motadné vybaven, naptiklad schopnosti fe¢i. Pro n¢ho i pro skupinu je velmi dilezité, aby
byl schopen jednat koordinované, v souladu s druhymi, a ¢asto se potiebuje rozhodovat
rychle. Vychovna praxe vSak stdle vice ukazuje, Ze Skola i rodina bez autority a smyslupl-
ného rezimu neplni ucel, ztraci svoji hodnotu, pevnost, jistotu i zakladni funkce. (ValiSova,
1999). Autorita se vSak ze svéta neztratila. Je vnimana v jinych kontextech a v mnohych
proménach. Nezmizela ani autorita dospélych vici détem, pouze nabyva novych hodnot a
forem. (ValiSova, 1999) . Nositel autority je vniman jako rozmnoZitel hodnot, ochrance
tradic, ten kdo buduje budoucnost. V tom je jeho pravé poslani v roding, ve skole a na ve-
fejnosti.

Na tomto mist¢ je tieba pripomenout ze socialni psychologie dobie znamy fakt, Ze ve spo-
lecnosti se ¢asto spojuji osobnostni a organizacni principy. Zakotveni jedince je vzdy va-
zano na urcité misto ve spolecnosti ¢i organizaci. Svého vyznamu tak nabyva pozice. Pii-
nasi s sebou tésnou vazanost, leckdy az na trovni piesné a jednoznacné definovatelnosti
socialni role, tj. chovani ocekavaného od ¢loveéka v dané pozici. Kazda pozice dava tedy
jedinci, ktery v ni plisobi, urcity prostor pro podil na moci, a to jak osobnostni, tak organi-

zacni. (Bedrnova, Novy ,2001)
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V dnesnim slova smyslu se vyraz autorita pouziva ve vyznamu legalni, plnopravné moci,
nebo ve smyslu prava fidit néjaké konani, mit moc vykondvat. Oznacuje i nadvladu. Auto-
rita stdle vzbuzuje respekt, ma vliv na charakter lidi. Dosud v sob&é obsahuje néco
z ptivodni vaznosti a z této vaznosti vyvozenou ptrevahu jedinct, spolecenskych instituci,

ideji. Podivejme se tedy spole¢né na autoritu blize.

1.1 Autorita jako vztah

Pojem autorita slySime ve slovniku dneSni doby pomérné casto. Objevuje se v rliznych
souvislostech - politickych, etickych, filosofickych, ale i v diskusich okolo poslani cirkve.
Slovo autorita nahéani hriizu, mluvime o autoritafstvi a autorité, o pfirozené a ,,nepiiroze-
né* autorité. Snazime se rozli§it motivaci nebo podobu viile, kterou ma autorita ke svym
podiizenym. Ale vlastn¢ jde potad o totéz, jde o autoritu jako moc, o autoritu jako domi-
nantni postaveni, o fizeni nebo vedeni (at’ uz autoritu pfijatelnou ¢i nikoliv). S autoritami
se setkavame denné, hleddme postoje, vymezujeme se, bereme na sebe roli autority.
Autorita, obecné vzato, je socidlni vztah mezi lidmi, ktefi jsou z né¢jakého divodu nositeli
vaznosti, respektu a ucty a mezi témi, ktefi jim prokazuji a projevuji respekt a tctu. Autori-
tu si mize ¢loveék vybudovat, ale neni to vztah trvaly. Je také mozno o autoritu pfijit nebo

ji ztratit.

V ptirozenych podminkach skupinového zivota se vytvari také pfirozena autorita. Podmin-
kou vzniku pfirozené autority je, aby Clenové skupiny sdileli spole¢né hodnoty a cile, pfti
jejichz dosahovani ma nositel autority uznavanou ptevahu ¢i zasluhu. Prikladem je pfiro-
zena autorita mezi rodi¢i a détmi, star§imi a mladSimi a podobné. Autorita v podminkéach
spoleCenské makro skupiny se chape jako vaznost a zavazujici vliv, ktery maji osoby, in-

stituce, ideologie jako ztélesnéni moci a uznavanych hodnot.

1.2 Déleni autority

Podivejme se jak vysvétluje autoritu Pedagogicky slovnik. Je to legitimni moc. Moc uplat-
flovana v souladu s hodnotami téch, kdo jsou ovladéni, jim pfijatelnou formou, kterd si

ziskala jejich souhlas. RozliSuje se autorita tradi¢ni (formalni), zalozena na postaveni nosi-
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tele autority v hierarchii nebo na jeho ptislusnosti k urcité socialni skuping, bez ohledu na
jeho osobni kvality a autorita neformélni, ktera vyplyva ze svobodného uznani ptevahy
v nékteré vyznamné oblasti a pozitivniho hodnoceni jejiho nositele. Ta mize byt dale auto-
ritou raciondlni, kterou jedinec ziskal, protoze vzhledem ke svym znalostem nebo jinym
odbornym ptedpokladiim je pro uréitou funkcei logicky nejlepsim kandidatem, nebo autori-
tou charismatickou, danou zvlastnimi povahovymi rysy jejiho nositele. Ptijeti autority vy-
znamnym zpusobem zefektiviiuje praci skupiny. Podle vysledkd vyzkumt (neformélni)
autoritu ucitele u 74kl vytvaii zejména: zpisob, jakym vyjadiuje sviyj status; kompetent-
nost jeho vyucovani; Groven fizeni Cinnosti ve tfidé¢ (management tiidy); G€¢innost jeho
ptistupli k nezddoucimu chovani zakl. (Pricha, 2003) Autorita je hlavné duchovni a mrav-

ni povahy.

Autorita umoziuje uplatiiovat moc nad lidmi, coZz neni vnimano jako donuceni, ale jako
legitimni poc¢inani. Podle teorie M. Webera muze byt autorita statni moci opfena bud’ o
tradici, nebo o charisma urcité osobnosti, nebo o racionéalni dohodu (panstvi). Charismatic-
ka autorita mize prerust v despotické ovladani lidi, respektive v totalitarismus. Moderni
liberdlni demokratické staty jsou spojeny s tienim, raciondlné legitimizovanym typem au-
tority. Pfemr$téné znaky autority v chovani jsou pejorativné nazyvany autoritaistvim. Au-
torita je v pfislusnych souvislostech pfedmétem zajmu sociologie, psychologie, socialni
antropologie a politologie. RozliSuje se: a) autorita pfirozend, zalezi na vékovém rozdilu (
napft. rodice); b) autorita vécnd, zalezi na zvlastnich kompetencich (napt. pfedstavitel urci-
tého oboru); ¢) autorita ufedni, zalezi na zvlastnim opravnéni (napf. policista); d) autorita

osobni, charismatickd, zalezi na individualnim ,,vyzafovani (napt. vedouci sekty).

1.2.1 Autorita formalni a jeji vliv

Ve vice organizovanych spole¢nostech se schopnost razného, rychlého a koordinovaného
jednéni skupiny dale podporuje tim, Ze se autorita ur¢itého cloveéka, viidce nebo nacelnika,
vyslovné oznaci a institucionalizuje, takze plati vice méné trvale a dostdva opravnéni vy-
mahat poslusnost ostatnich. Protoze historicky asi nejstarSim piipadem, kdy na koordino-
vaném a rychlém jednani skupiny velice zélezi, je boj a valka, byli to pfedevsim vojeviidci,
kteti si takovou autoritu ziskali a potom také prosazovali. Lidé se pak rozhodnutimi takové

autority fidit musi, bez ohledu na to, zda jsou rozumna a dobrd. V takovém piipadé mlu-
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vime o formalni autorité, ktera se ¢asto vyjadiuje né¢jakym titulem, ozdobnym oblecenim
nebo odznaky. Dilezitym ptikladem formalni autority je soudce, ktery své rozhodnuti sice
zdtivodnuje, musi vSak spor nakonec rozhodnout, i kdyz toto rozhodnuti ze zjisténych sku-

teCnosti Gplné jasné nevyplyva.

Jakmile vznikla formalni autorita, vznikd ovSem také nebezpedi jejiho zneuziti: zejména
pod tlakem casu, kdyzZ je tfeba jednat rychle, mize nacelnik zacit vyzadovat poslusnost,
hrozit a donucovat. Kromé toho mohou clovéku s formalni autoritou chybét pravé ty
schopnosti, kterd pivodné autoritu vytvareji: statecnost, proziravost, schopnost rychlého
rozhodovani a podobn¢. Skupina ¢i spolecnost pak stoji pred obtiznym dilematem: bud’
poslechnout a koordinované jednat, i kdyz hrozi netispéch, anebo se vzepfit a tim ovSem

ohrozit koordinované jednani skupiny, pfipadné i tuto skupinu samu.

1.2.2. Autorita neformalni a jeji vliv

“Kazda autorita spoc¢iva na vyhodach, které piinasi tomu, kdo ji poslechne* (Napoleon

Bonaparte)

Je daleko snazs$i piijmout nebo napodobit rozhodnuti ¢i jednani nékoho jiného nez si sam
ziskavat znalosti, potfebné pro vlastni dobré jednani a rozhodnuti. Clovék piebira & pieji-
ma stanovisko druhého zejména tehdy, pokud je to ¢lovek zkuSenéjsi, jehoz nazory a roz-
hodnuti se uz opakované osvédcily, pokud je dovede presvédCiveé a rdzné navrhnout, pfi-
padné i1 obhgjit. Tim si takovy Cloveék ziskava ptirozenou ¢ili neformalni autoritu, jiz se
ostatni nechavaji vést, aniz by vyzadovali zdivodnéni nebo vysvétleni. Pro autoritu plati
bézné mechanismy skupinové dynamiky a psychologie. Ti, kdo se ji nechavaji vést, budou
tim jeji vahu ovSem posilovat, budou ji obhajovat a plisobit v tomto sméru i na jiné, pfi-

padné vyvijet natlak na ty, ktefi se autorité podiidit nechté;i.
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2 AUTORITA RODICE

Na spravny fyzicky a psychicky vyvoj clovéka ma velky vliv spolecnost, tedy socialni
skupina, jejiz je soucasti. Prvni skupina lidi, se kterou se dostava do kontaktu je rodina.

Vyznamnou podminkou u¢inného vychovného vlivu rodict na déti je, Ze musi byt pro né

autoritou, tu jim ptirozené dava i to, Ze maji k dispozici véci potiebné pro existenci ditéte.
Autorita rodice se v zddném piipad€ nesmi zakladat na jeho fyzické a mocenské pievaze
nad ditétem. Nesmi se vynucovat strachem pted trestem apod. Az do doby dospivani je
dité siln€ zavislé na rodi¢ich. Vyznamnym rysem osobnosti, ktery rodi¢e kladné prenéseji
na déti, je prace — vztah k praci. Pozitivni vztah k praci pasobi i na jejich autoritu pred
détmi. Odbornost a kulturni piehled je jisté¢ vyznamnym vychovnym ¢initelem. Otec nebo
matka, ktefi védi, jak spravné odpoveédét na otazky ditéte, poradit mu, vysvétlit a pomoct,
maji uctu svych déti. Ziskani a udrzeni autority rodic¢t vyzaduje cilevédomost a soustavné

usili.

2.1. Rodina v déjinach

Kdysi v davné spole¢nosti byla rodina pro své ¢leny jedinym zdrojem poznatkli. Na sa-
mém zacatku této instituce byly tyto znalosti asi jednoduché — jak sehnat potravu, jak pie-
zit v jednotlivych ro¢nich obdobich a tak dale. Dité pozorovalo osoby, které se o n¢j stara-
ly a tak se to naucilo samo. Samoziejmé Ze to, co pokladame za zékladni potieby nyni, je
mnohem slozit¢js$i a ndrocnéjsi. Instituce rodiny béhem d¢jinného vyvoje prosla fadou
promén. Tyto postupné promény, které maji povétSinou hluboké koteny, se vyrazné zvidi-
telnily ve druhé poloviné dvacatého stoleti. Rodina tradi¢ni a rodina moderni spole¢nosti

se 1isi v mnoha ohledech.

V kiestanské spolecnosti méla rodina po dlouhou dobu monopol na takzvany legitimni
sex, ktery postupné¢ zanika a predmanzelsky sex se stava vSeobecné legitimnim.
V disledku nariistu poctu nemanzelskych déti ztraci rodina také svilj monopol na legitima-
ci plozeni déti. Diive bylo podle kiestanstvi manzelstvi pojimano jako celozivotni nezru-
Sitelny svazek. ,,Trvalost rodiny byla garantovana transcendentnim imperativem: Co Biih
spojil, ¢lovek nerozlucuj.” (Mozny, 2002) Toto pojeti je postupné substituovano chapanim

manzelstvi jako pravni smlouvy, vypovéditelné kteroukoliv z obou smluvnich stran. Misto
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transcendentni garance svazku hraje stézejni roli laska (mnohdy rychle pomijejici), zaloze-
na na vzdjemné sexudlni pfitazlivosti. Zaznamenavadme postupny nardst poctu rozvodil a

opakovanych manzelstvi. (Mozny, 2002)

Dalsi vyznamnou roli v proméndch rodiny hraje délba a zména povahy prace spolu s roz-
vojem riznych instituci, které postupné zacinaji prebirat fadu tradi¢nich funkci, jez diive

naleZely prave rodiné. (Mozny, 2002)

Diivéjsi typicka rodinnéa formace je vice generacni patriarchdlni rodina. Jedna se o mono-
gamni rodinu s dominantnim postavenim otce. Velkou roli zde hraje ekonomicka aktivita,
predevsim v oblasti vyroby, na které se vétSinou podileji vSichni ¢lenové rodiny. Jako pii-
klad mzeme uvést typickou selskou rodinu, kterd vystupuje jako do zna¢né miry hospo-
darska jednotka, vSse co vyprodukuje a nespotfebuje, sménuje za dal§i potiebné statky.
Postupné vSak prestava byt bydlisté zaroven pracovistém. Muz odchdzi za praci a Zena se

povétSinou soustfed’uje na péci o domacnost. (Mozny, 2002)

Ve chvili, kdy vSak prace za¢ind ¢im dal vice spocivat v manipulaci se symboly a nevyza-
duje tedy fyzickou zdatnost, ktera je vlastni vice muzi nez zen¢€, zacinaji se zeny vénovat
profesni kariéfe a opoustét domacnosti. K tomu dochédzi od konce padesatych let minulého

stoleti. (Mozny, 2002)

Dftive nezastupitelnou socializa¢né-vychovnou funkci rodiny ¢éasteéné piebird Skola a ji
podobné instituce. Také vliv na utvareni urCité hodnotové zakladny a ptedstavy o sprav-
ném zivotnim stylu u déti jiz nepatii vyhradné rodin€. Pravé v tomto hraji vyznamnou roli

masmédia v§eho druhu. (Mozny, 2002)

Dal$i zménu ve vyvoji rodiny miizeme zaznamenat pii sledovani volby partnera. Zatimco v
soucasné spolecnosti je prosazovana svobodna volba partnera, diive vybér partnera spadal
spiSe do kompetence rodiny. Pfi vybéru hralo stéZejni roli partnerovo spole¢enské posta-
veni ¢i majetkové poméry. (Mozny, 2002)

ey

Vyzkumy potvrdily, Ze ve vSech spolec¢nostech ziji lidé v rodinach a vSude je vyznamnou
instituci, 1 kdyz ma rizné podoby. Rodina je sice stabilizacnim prvkem spolecnosti, ale
neni neménna co se tyce vnitini délby roli a funkcei ve spolecnosti. (VSeobecna encyklope-

die - Nové Universum,2003)

Rodina je primarni skupina a zéroven socidlni instituce povazovana za zaklad lidské spo-

le¢nosti. Jeji funkce spociva v zajistovani reprodukce lidského rodu po strance biologické
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i kulturni. Fyzickd péce o potomky je v rodiné spojena s jejich vychovou, kterd provazi
socializaci. Tento proces, jeho zakladni podoby, se pienédseji z generace na generaci,
a s tim i kulturni vzory, tradice. Zakladem rodiny je manzelsky par, ktery reprezentuje
zarovenn dv€ hlavni rodinné role rodict. Ti spolecné s détmi tvoii jadrovou ¢i nuklearni
rodinu. Je to mal4 uzaviena skupina s intimnimi vazbami a pomérné jasn¢ vymezenou dél-
bou roli, jejiz ¢lenové obecn& vykazuji velkou miru vzajemné solidarity. Sirsi rodina zahr-
nuje dalsi pfibuzné. V nasi kultuie je vétSinou tiigeneracni, tii nukledrni rodiny v piimé
piibuzenské linii. Podle nékterych teorii je spole¢nost spiSe souhrnem rodin nez jednotliv-
cl. Pro jedince byva rodina zdkladem referen¢ni skupinou. Rodina, do které se ¢lovek na-
rodi, je jeho takzvanou orienta¢ni rodinou, takova kterou sdm posléze zalozi, je jeho tak-
zvanou reprodukéni rodinou. Rodina poskytuje jedinci nejen vzory chovani, ale také urcity
socidlni kapital, ktery je dulezity, vétSinou podstatny pro jeho profesni i spole¢enskou
mobilitu. Rodina by méla byt mistem, kde jsme pfijimani takovi, jaci skute¢né jsme. Ne-
jde tedy pouze o vytvoreni zazemi pro déti vyrtstajici v roding, ale zaroven o poskytnuti
této emocni podpory vsem jejim Cleniim, ktefi ji praveé pottebuji.rodina ma tuto emocni

podporu poskytovat vSem jejim ¢lentim, ktefi ji pravé potiebuji.

2.2. Vychova v rodiné

V diivejsich dobach byl pro dité v rodin€ vétsi autoritou otec a velka ¢ast vychovy ziista-
vala na matce. V dnesni spolec¢nosti jsou role rodict vice vyrovnany. Dulezité je, aby rodi-
¢e povazovali pozadavky a naroky mladého ¢lovéka za dilezité, aby mu diverovali a na

vychove se podileli v souladu.

Rodina ma mezi pfirozenymi vychovnymi prostfedky osobity vyznam pro vyvoj a vychovu
mladé generace. V rodin¢ dit¢ dostava zakladni vychovu a uvadi se do SirSich spolecen-
skych stykii. August Comte nazval rodinu spojovacim mostem mezi jedincem a spole¢nos-
ti, a tak poukazoval na jeho zékladni ulohu ve spolec¢nosti. V prabéhu spole¢enského vyvo-
je se zna¢né zmenila struktura i1 spole¢enské funkce rodiny. Tyto prameny se projevuji ve
zmén¢ velikosti rodiny, v zaniku SirSich rodinnych zavazkl a ve vzniku tzv. malé rodiny,
kterd se zakladéa na svazcich pfimé rodinné piibuznosti. Zmenila se i vychovna funkce ro-
diny, hlavné jeji uloha v procesu uceni a vychovy mladé generace. NejvSeobecnéjsi defini-

ce rodiny hovoii, Ze to je skupina osob spojenych zdvazky manzelstvi, krve nebo adopce,
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které obvykle byvaji spolu a v ramci skupiny postupuji podle spolec¢ensky ur¢ené a uznané
délby prace a podle spolecensky vymezenych souborti tloh. V obdobi, kdy dit¢ vSechny
svoje predstavy, postoje a ¢iny odvozuje z piikladu dospélych, cela atmosféra rodinného
prostfedi velmi ovliviiuje proces formovani a jeho osobnosti. Rodi¢e jsou po urcitou dobu
vyvoje ditéte priavodci zivotem. Pevny rodinny kolektiv, jeho vnitini zivot, vzajemné vzta-
hy ¢lenti rodiny, cill které sleduji jsou vychovnou silou, kterou neni mozné ni¢im nahradit.
V dobrém rodinném kolektivu jsou nevycerpatelné zdroje détskych zkuSenosti, kterymi se
rozviji duchovni svét, vytvari a upeviluji se mravni piesvédceni, svétovy nazor, formuje se

cela osobnost.

Ulohou vychovy je rozvoj osobnosti ditéte. Nejen piiprava pro Zivot, ale pro tvorbu svého
vlastniho Zivota. Ulohou vychovy by pro kazdého rodi¢e mélo byt cilevédomé, planované
a uvédomélé zametovani Cinnosti déti. Zakladnim znakem vychovy je jeji zaméfenost na
celou osobnost ditéte. Vyvoj cloveka zavisi ve velké mife na spolecenskych podminkéch,
ve kterych Zije na charakteru a sméru vychovy, ktera je takto zdsadné determinovéna spo-
lecenskymi podminkami. Svétovy nazor, presvédCeni, mravni a charakterové vlastnosti
clovéka se utvareji v urcitych historickych podminkach a odrazeji se v nich spolecenské
vztahy lidi, vefejného minéni, nazory a zvyklosti, které se ve spoleCnosti uznavaji. Mezi
nejdilezitéjsi ulohy rodicovské vychovy patii spolecenska a také mimoskolni vychova.
Zde je dulezita spoluprace rodicu se Skolou. Da se predpokladat, ze rozvijejici se systém
osvéty a vychovy bude ve stale vét§i mife dbat o budovani mimoskolni vychovy, péce pro-
stiedi o dité, které¢ umoznuji, aby dité ziskalo spolecenské zkusenosti a naucilo se smyslu-
pln€ vyuZzivat volny Cas.

JS 4

Usporadana a vnitiné sladénd rodina vytvari radostné, ale i narocné prostfedi nejen
z hlediska vychovného plisobeni na déti, ale i z hlediska dal§iho pozitivniho vyvinu a sou-
stavného vSestranného zdokonalovani rodicia. W. D. Wall, piedstavitel socidlni pedagogiky
v Anglii, m4 sklon pfipisovat rodiné hlavni ulohu v procesu spoledenské vychovy. Skola
poskytuje systém védomosti, zatimco spolecenskou stranku osobnosti ditéte ve velké mire
utvaii rodina. Uloha rodiny ve vychové neni omezena jen na prvni roky Zivota ditdte, ale
trva az do dosahnuti jeho samostatnosti. Mimotadnou podporu rodiny si vyzaduje obdobi
dospivani, po dobu kterého se formuje vnitini zivot a formuje se vztah k problémim vlast-

niho Zivota v zivoté spolecnosti.
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Dulezitymi faktory pro spravnou vychovu déti v rodin€ jsou dobré vztahy mezi jednotli-
vymi €leny, zodpovédny piistup rodict k vychové déti, jednota rodi¢i v pozadavcich na

déti, diivéra a citova opora mezi vSemi ¢leny rodiny.

Vychova vSak znamena tfenice, konflikt, a harmonii, blizkost a rozmisky. Kde je tfeni,tam
je vielost, kde zadné neni, tam je chlad. Vychova je vielost, a proto vyjadiuje tfeni. Vy-
chova nefunguje jako jeden proti druhému, jako ,ja vim vSechno nejlépe” a ,ja mam
vzdycky pravdu®. Vychova je spole¢na cesta, ktera se utvaii teprve pfi chizi, bloumani a
pochodu. Mohu mit ideu spravné cesty — ale budovat ji znamena spise spole¢nou ¢innost a

spole¢né usili nez dobfe minéna slova. (Matéjcek, 2000)

vvvvvv

vychovnou ¢innost Skoly piisobi na déti a mladez mnoho podnétii mimo Skolu i1 rodinu.
Mlada generace se neustale setkava s puisobenim technickych komunikacnich prostifedkd,
snadno uspokojuji své potieby v ramci kontaktu s abstraktnimi vécmi jako jsou televize,
pocitace, internet, coz muze zpusobit, Ze se z vnitinich vztahl vytraci cit a diivéra. Vy-
zkumy kladou diraz na rostouci ulohu vyvojovych podnétd, které jsou pfimo v okruhu

ptfimého vychovného plisobeni a které prameni z dynamického pokroku soucasné techniky.
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3 DOSPIVAJICI A JEJICH VZTAH K AUTORITAM

Rodina je, kromé jiného, primarnim prostiedim pro ziskdvani socialni zkuSenosti
v komunikaci s druhymi, kde se déti uci respektovat ostatni, tolerovat je, chapat jiné nazo-
ry, obhajovat své nazory, pomdhat potfebnym, nést spoluodpovédnost, kooperovat, fidit a
podiizovat se. Rodina je také primarnim prostiedim, které ptisobi na utvareni obrazu svéta

ve védomi ditéte, systému hodnot a preferenci, zivotni orientaci. (ValiSova, 1999)

V tomto obdobi dospivani je vztah k autoritdim hnacim motorem v utvafeni osobnosti
mladého cloveéka. Autoritou je v obdobi ranné¢ho détstvi témét kazda starsi osoba, ktera se
pohybuje v jeho blizkosti. S ptibyvajicim vékem, védomostmi a zkuSenostmi ziskanymi
od rodict a s dal$im vyvojem se tento ndhled na autoritu postupné vyviji a meéni. Na zacat-
ku jsem zminovala rozdily v pojmech formalni a neformalni autority. Stejn¢ rozdilné jsou
vztahy dospivajicich k danym autoritdm. Jednim ze zakladnich principli dospivani je uvé-
domovani si sebe sama jako mozné autority, ktera se podle své osobitosti zac¢ind prosazo-

vat a snazi se hodnotit vliv autorit které jej doposud ovlivitovaly.

Typickym ptikladem nedostate¢né socializace byvaji dospivajici mladi lidé, ktetfi se odmi-
taji chovat slusné, zdravit a akceptovat své okoli. Dostavaji se do stavu permanentni opo-
zice vici rodi¢im, Skole, spole¢nosti. Vstupuji do nesmyslnych soutézi se svymi vrstevni-
ky 1 s dospélymi, v nichz chtéji ukazat, ze jsou lepsi, nékdy az s rizikem poSkozeni zdravi
¢i ztraty zivota. Reaguji tak na nedostatky ve spole¢enskych norméch, a zejména ve vy-
chovném usili spolecnosti a jejich dil¢ich subjektli a pti své nezkuSenosti netusi, Ze jsou si
sami sob¢ v zivot¢ nejveétsi prekazkou. Nejsou-li pak kolem nich zadouci dospélé ,,vzory*

stava se pro né (i pro jejich okoli) cesta k dospélosti utrpenim. (Bedrnova, Novy ,2001)

Podle G. Mendla je dité odmalicka vedeno k tomu, aby se podfizovalo rodi¢ovské autorité.
Kdyz své rodic¢e poslouchd, je to hodnoceno kladné, ale kdyz se jejich autorité vzepte, boji
se, ze ho budou mit mén¢ radi a nebudou ho takového chtit. Dit¢ tedy posloucha z obavy,
aby ho rodice neopustili. Timto zptsobem si dit€¢ nevédomé zafixuje podtizeny postoj vici
rodi¢tim, ktery vnima jako zcela pfirozeny a ktery uplatni v dospélosti vSude tam, kde se

setka s podobnou autoritou. (Boucherlat, 2005)
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3.1 Charakteristika dospivajicich

Neni pochyby o tom, Ze pojem dospivani se vaze k urcité etapé lidského Zzivota, tedy
k néemu do jisté miry ohranicenému a vymezenému. Soucasné vsak je to i proces na néco
navazujici a né¢im pokracujici. Zaroven je to udobi radikalnich i postupnych zmén. Fyzic-
ké zmény maji vliv na psychiku, chovani i prozivani. Kazda zivotni etapa byva vyjadiena
rysy charakteristickymi pro dané obdobi. Dospivani je typické svou proménlivosti. Byva
oznacovano jako obdobi dlouhodobych a slozitych procesii, protoze v ném pozvolna
1 bouflivé, nasledné i soucasné€, proporéné€ i nevyvazené, intenzivng i tlumen¢, harmonicky
i disharmonicky, komplexn¢ i jednostranné probiha fada procest, které podle jednotlivych
funkénich systémil, védnich obori a béznych projevii oznaCujeme jako procesy rustu, zra-

ni, dospivani a vyspivani, vyvoje, socializace, osamostatiiovani, formovani apod.

Celkové je dospivani chapano a hodnoceno jako piiprava pro stabilizaci dosp€lé osobnosti,
ktera dokaze vyuzivat efektivné svych schopnosti a dovednosti, dovede pohotové a klad-
né reagovat na rizné zivotni situace, je schopnd Zzit s jinymi v relativné trvalych vztazich,
je zodpovédna, emoéné vyvazena pii usmérnovani vlastniho zivota. Toto vyhranovani
osobniho charakteru spolu se svétovym nazorem prochdzi v dospivani intenzivnim formo-
vanim, v némz jsou patrné¢ vlivy zdmérné vychovy i zivelného ptisobeni, bezprostifednich
zivotnich zkuSenosti 1 prozitki véetné informaci ziskanych u¢enim.

Jako hlavni problém dospivajicich vidi H. Kern (1999) jejich socidlni nezakotvenost. Ve
micky nezavisli. Dospivajici si kladou otazky: Kdo jsem? Jaky bych chtél byt? Jak m¢ vidi
druzi? Tato situace a otazniky v Zivoté dospivajicich pro n¢ predstavuje zatéz. Vznikd ne-
jistota, labilita pocitu vlastni hodnoty, konflikty, averze vici panujici kultufe dospélych,
problémy se Skolni vykonnosti a kazni. Kontakt se skupinou se v tomto obdobi stavé inten-
zivngj$i, jsou uzavirana pratelstvi, ktera mohou pietrvat az do dospé€losti. Nové vztahy plni

funkce, které dosud plnila rodina.

3.2 Rodicovska autorita u dospivajicich

,, NIKDO SE ME NEPTAL, JESTLI SE CHCI NARODIT, TAK MI NERIKEJTE, JAK
MAM ZIT!«
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Nevim, kdo tuto myslenku napsal, ale jak jsem se dozvédé€la od své dospivajici decery, spo-
luzéci a kamaradi jejiho véku maji tuto vétu nalepenou na dvefich pokoje. Pro mné jako
rodi¢ovskou autoritu je to demoralizujici a provokujici. Jak mam tedy byt chapava a tole-
rujici matka, kdyz timto jasné dit€¢ dava najevo, Ze jej nazor rodie nezajima. Jednim
z pruvodnich jeva puberty a dospivani je sklon k pouzivani silnych slov a silnych mysle-

nek vytrzenych z kontextu, kterymi na sebe mladi lidé upozornuji své blizké okoli.

Zivot mladého ¢lovéka v ase dospivani mize byt a uréité také je pro ¢leny rodinné komu-
nity ¢asem zmén zavedeného fadu. Podle vlastnich rodic¢ovskych zkuSenosti s dospivajici
dcerou chapu toto obdobi jako obdobi zvySenych konfliktnich situaci. Stale Castéji si uve-
domuyji, jak se maj vliv na dcefino chovéni, jeji projev a ndzory méni. Nejinak je tomu
v ostatnich rodinach. V nenéavratnu jsou doby, kdy stacilo ditéti ukazat cestu, kterou rodice
povazuji za spravnou, a tak snadno a pfirozené ovlivnit poc¢inani ditéte. Rozdilné nazory se
stavaji zdrojem konfliktd. Casto dospivajici déti dohangji své rodice téméi k zoufalstvi.
Jsou proti vS§emu,oblékaji se kiiklavé a naprosto nemozné. Rodice si pomalu uvédomuyji, Ze
nemaji-li ztratit u svého potomka autoritu a vliv na jeho konani, musi zménit sviij ptistup
k nému. Dospivajici potomek nechce své rodice vidét jako nedotknutelné autority. Konci
zde obdobi relativné snadného ovliviiovani zivota déti. Chce komunikovat a diskutovat.
Nechce vSak rodice vidét ani jako své rovnocenné kamarady, protoze i v tomto smyslu by
se vliv autority rodie ve své podstaté ménil. Najit tu spradvnou miru, ten stted je pro milu-
jiciho rodi¢e nesnadny. Odbornici fikaji, Ze v tomto obdobi by se z rodi¢t méli stat radeci v
feSeni a ,,stinovi ,, ochranci, kteti budou pfipraveni nezvladnuté Zivotni situace fesit a sa-
moziejmé nezdary pochopit . K uspésnému zvladnuti, absolvovéni této zivotni etapy do-
spivajicich a s nimi zaroven vSech blizkych je zapotiebi notnd davka trpélivosti, tolerance,
ale hlavné lasky na obou stranach. Strach z pfili§ autoritativné vystupujiciho rodice miize
nadélat v tomto citlivém obdobi velké Skody. Pro mé¢ jako primérného rodice je dulezité a
pfi tom tézké, neustéle si toto uvédomovat a vhodné reagovat na problémové situace toho-

to mnohdy téméf valecného konfliktu.

Kdyz rodice a dospéli zaujmou vyvazeny postoj k vécem, které jsou nékdy obdivuhodné,
n¢kdy nahangji hriizu, zvysuji tim své Sance stat se dobrymi privodci svych dospivajicich
déti. (Satirova, 1994)

Dospivajici musi za své jednani piebirat stale vice odpovédnosti a dospéli se ji musi vici

svym détem naopak pomalu vzdavat.Kontrola nad sebou se presouvad z rodi¢ii na déti,
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ale pozor ,ne uplné. Tahle zdkopova valka s détmi je sice narocna , ale dilezita.VSimnou
si tak, Zze je bereme vazné¢ a ze nam, rodi€im na nich samotnych zaleZzi.
Matky jsou vétSinou tolerantni. Dcera ¢i syn mtizou pfijit pokazdé, kdyz maji néco na srd-
ci. Rady je vyslechnou a feknou své stanovisko. Také vyciti, kdyZ neni néco v potadku,
vétSinou poznd,ze jeji dit€¢ kouti nebo pije. Dospivajici mladi lidé se Casto citi utlacovani,
omezovani, zavisli a kontrolovani, matky se zase citi byt zneuzivané svymi dcerami, vy-
tésiiované z jejich zivota a maji pocit, ze se k nim dcery chovaji nepatficné a hrubé. Divky
jsou v neustalé opozici. Pokud si matky zaklddaji na potadku,najdeme po jejich dcerach
stopy chaosu. Pokud matky rady poslouchaji staré dobré Slagry, poustéji si jejich dcery
naschval na plné pecky techno. A hlavné, pofad se mezi sebou pro kazdou hloupost hadaji.
Duivod je prosty, mladi lidé se snazi nalézt své vlastni ",,ja" ,svou vlastni cestu do vysnéné
a jednoznacné Uzasné dospélosti.mnohdy chépou dospélost jako obdobi, kdy nebudou mu-
set nikoho poslouchat.kdy budou autoritou sami sob¢, nebo kdy bude jejich autoritou ten,
koho si sami ur¢i. Proto je dalezité ukazovat v pritbéhu dospivéani. I do vztaht partnera,
sourozencu, pratel, spolupracovnikil apod. lze totiz vnaset prvky dominance, nadfazenosti,
moci a soucasné z nich tak postupné odstraniovat pro optimalni fungovani lidského spole-

¢enstvi nezbytné pochopeni, ptatelstvi, a predevsim vzajemnost. (Bedrnova, Novy,2001).

Manzel¢ jsou autoritou sob€ navzajem ve svych rodinnych funkcich. Mezi druhym a tfetim
rokem, kdy zacind dité vice vnimat svét kolem sebe, vnima také rozdilné role rodict. Po-
znava nejen vztahy clenil rodiny k nému, ale 1 vztahy dospé€lych v jeho blizkosti k sobé
navzajem. Proto ma velky vyznam pro jeho vyvoj to, jak se ¢lenové rodiny k sobé navza-
jem chovaji. Cas straveny spole¢né, schopnost a soulad rodi¢ pii spoleéném feSeni pro-
blémt nebo krizi, uznavani rodinnych tradic a hodnot, to jsou faktory, které vyjadiuji
Stastnou rodinu. .Vztahy mezi rodi¢i vyrazné ovliviiuji postoj déti k piislusnikiim opac-
ného pohlavi, maji vliv na utvaieni partnerskych vztahti mladych, na vznik idealu budou-
ciho partnera, vybér partnera, na jejich pohled na manzelstvi a na rodicovstvi. V duchu
téchto nabytych informaci a zkusenosti o modelu rodiny z détstvi, pak zaklada svou vlastni

rodinu.

Vyrusta-li dit¢ v rodin¢ s dominantnim postavenim jednoho rodice, jeho partnersky vztah
v dospélosti se odehrava v duchu téchto zkuSenosti, v rdmci nizZ se jeden z partnerti stava,
nejcastéji diky své povaze, ale mnohdy také v dasledku toho, ze mu to povahové vlastnosti

a chovani partnera umoziuji, jednozna¢n¢ dominujicim. Pro¢ jsou vlastné konflikty v ro-
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din¢ pro déti ohrozujici a destruktivni? Dité vnima atmosféru v rodin¢ ptes chovani rodicu,
a to pfedev§im matky. Vyciti-li z chovani rodi¢ii napéti, zaind mit pocit ohrozeni, jsou
otfeseny jeho zakladni potieby, pocit jistoty a bezpeci. Néco jiného mohou znamenat béz-
né konflikty pro dospélé, kteti jsou problémim schopni porozumét. U ditéte mohou kon-
flikty, pokud ptekroc¢i uréitou mez, vést k ohrozeni jeho dusevni rovnovahy. Ze své osobni
zkuSenosti vime, jak je diilezita vzpominka na $tastné détstvi. Stastné détstvi je prosté od
dramatickych situaci mezi rodi¢i, které¢ zasadné ovlivituji budouci vyvoj ditéte nasledné
stavbu modelu rodiny v dospélosti. Toto obdobi je dalezité pro formovani zakladnich po-

stoju k sob¢ 1 k okolnimu lidskému svétu.

Pro obdobi dospivani je nesoulad mezi rodici téZce sndsen. Dité uz neni jenom vnimajicim
subjektem a zaujatym pozorovatelem, stava se také hodnotitelem, soudcem a kritikem.

Odsuzuje pfimocate, rozhodné a tvrd¢.

O manzelstvi a rodiné uz byly napsany stohy knih, kilometry ¢lanka a stale je toto téma
vdéénym ndmétem mnoha diskusi, polemik, odbornych a vyzkumnych praci. Je to zajisté
mimo jiné proto, ze toto téma se bytostn¢ dotyka kazdého ¢lovéka, az jiz jako ¢lena rodiny,
ve které vyrlsta ¢i zakladatele vlastni rodiny. Jelikoz je instituce manZelstvi v dneSni dobé
mnohymi lidmi chdpéana jako pfezitd a nevyhovujici forma souziti, hledaji se nové zptso-
by, které by splnily Glohu rodiny a vice uspokojily partnery. Jednim z argumentli namire-
nych proti manzelstvi je tvrzeni, ze celozivotni souziti s jednim ¢lovékem nemize trvale
uspokojovat a po vyhasnuti citové ndklonnosti se stdvd nudnym a zatéZujicim pro oba
partnery. Spole¢nost sama prostiednictvim masmédii predklada lidem casto jako vzory a
idealy lidi, kteti své manzelské problémy tesi pravé rozvodem, ktery tedy zacina byt vni-
man naprosto v jiném svétle. Je pokladan za rozumné a bézné feSeni manzelskych krizi,
zvlasté obejde-li se bez vzajemného napadani a osoCovani partnert. V povédomi lidi se
snad jen objevi néjaké pochybnosti, pokud jsou rozvodem zasazeny déti. Vyzkumy détské
deprivace provadéné Matéjckem naptiklad ukazuji, Ze ze Ctyt zkoumanych déti (déti z ne-
chténych téhotenstvi, déti alkoholiki, déti nemanzelské a déti z rodin po rozvodu) se uka-
zaly jako nejméné poznamenané naroénymi situacemi prave déti z rozvedenych rodin. Pii-
¢inu lze spatfovat v tom, ze na rozdil od ostatnich skupin, trvd mimotadna situace v rozva-
déjicich se rodindch krat$i dobu a déti se z nich mohou snaze vzpamatovat. Lze tedy
shrnout, ze nahlizeno z pozice ditéte, stava se rozvod dobrou variantou v piipadé vileklého

konfliktniho souziti partnert.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 23

Deétska Iékarka specializujici se na détskou psychiatrii a psychoterapii M. RySankova popi-
suje mnou vybranou cilovou skupinu déti nasledn¢:,,Ve véku 12 — 15 let se mohou chovat
ovladave, prosazovat svoji vuli. Pottebuji stale dislednou podporu rodict, ale odmitaji
s nimi travit stejné mnozstvi Casu jako diive. Problémy se projevi naladovosti, depresi,
predvadénim se, zhorSenim prospéchu i chovani ve Skole, tthnutim k alkoholu a drogam,
sexualnim aktivitim nebo trvale opozi¢nimu jednani. Vidi — li rodi¢ovsky konflikt a jejich
vzajemné napaddni, ztraceji respekt k autorité rodici a pfenesené¢ ke vSem autoritam.*

(Rysankova, 2002)

3.3 Autorita kolektivu jako formalni instituce

Vstup ditéte do Skoly je dilezity zZivotni meznik, jimz nastava pronikavd zména ve zpliso-
bu jeho Zivota. Skola pfinasi ditéti nové, uéebni &innosti, klade vyssi pozadavky na dité a
rozviji jeho sebehodnoceni. Skolni tfida je socialni skupina stfedni velikosti (rodina je so-
cidlni skupina mald), kterd je na rozdil od rodiny skupinou formalni, to znamena vzniklou
shora, nespontanné. Vstup do Skoly znamena ptichod do formalni skupiny vrstevnik,
uvniti které se formuji mensi neformalni skupinky. I kdyz skupina vrstevnikil pfinas$i moz-
nosti konfliktii nebo neptiznivého vyvoje vztaht ve skupin€, ma velky vyznam pro vyvoj
zralé osobnosti, poméaha mladistvému osamostatnit se z détské zavislosti na roding, na
autorité rodict. Pokud se z takovéto zavislosti nevymani, je ohrozeno formovani takovych

rysu, jako je samostatnost, iniciativa, organizac¢ni a socidlni dovednosti

3.4 Autorita kolektivu jako neformalni instituce

Vyznamny vliv na vyvoj mladého ¢lovéka ma vrstevnicka skupina, ve které se mlady jedi-
nec pohybuje, se kterou se ve svém kazdodennim Zivoté setkava. Kolektiv se neustale vy-
viji. Od urcité doby zacinaji détem poskytovat skupiny vrstevnikli mnohem vice vyvojo-
vych podnétl nez spole¢nost dospélych. ,,My-skupiny* se postupné stavaji Gstfednim zi-

votnim prostorem ditdte. Je to jisty predstupen k pozd&jsimu osamostatnéni. (Cacka, 1996)

Dulezité je také sloZeni skupiny z hlediska v€ku. Skupina pfisn€ homogenni (déti, mladist-

vi téhoz ro¢niku) se snadno dostava do opozice proti spoleCenskym normam. Heterogenni
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skupina vrstevniki (jedinci s vétsSim vékovym rozdilem) se nedostava tak snadno do rozpo-
ru s dospélymi a poskytuje piileZitost k $ir§imu repertoaru socialnich roli a vztaht. Uspé-
chy v riznych tfenicich spoluptisobi na uvédomovani si vlastni osobnosti u mnohych déti.
Détem zélezi na tom, aby dosédhli urCitého uznavaného postaveni mezi kamarady. Mezi

svymi vrstevniky si takto davaji najevo svou odlisnost od dospélych.

Dal$im charakteristickym rysem je potieba vytvaret partu. Parta mize mit pozitivni i nega-
tivni vyznam pro vyvoj ditéte. V Cele party obvykle stoji viid¢i osobnost, déti se rady
podfizuji této autorité, kterd je pro déti neziidka vétsi nez rodic¢ nebo ucitel. Zalezi potom
na osobnostnich kvalitach a vlastnostech takového viidce. Na déti miize takova parta ptiz-

niveé plsobit zejména na rozvijeni charakterovych vlastnosti, city apod.

Dalsim bodem je potieba ztotoznit se s nékym. Zacinaji se vytvaret vzory a idoly ztad

filmovych hvézd, zpévak, sportovci atd.

Toto obdobi patii k nejStastnéj$Sim zivotnim obdobim, protoze dit€ se do zna¢né miry osa-
mostatnilo od plné zavislosti na rodiné, ma své kamarady, zajmy nebo partu se kterou travi

volny ¢as. V ditéti roste pocit sebevédomi, odvahy a radosti ze Zivota.

Na zac¢atku dospivani kamardda z raného détstvi ubyva, zato nova pratelstvi jsou intenziv-
néjsi a citové hloubé€ji prozivana. Volny ¢as travi déti nejcastéji hrou, ale také neméné
dialezité jsou spole¢né rozhovory. Tato diivérna pratelstvi pomahaji snadnéji piekonavat
tézkosti ¢i problémy prozivaného obdobi ditéte, u¢i chapat city druhého, projevit své
vlastni, dospét ke kompromisu, dohodnout se. Timto prozitkem citové blizkosti se také
bezdéEné pripravuji i na pozdé€jsi daveérné vztahy.

Kamaréadské kontakty tedy napomdhaji vzdjemnému poznavani a tedy i vEtsi rozvaze pfii
navazovani hlubsich vztahli v pozdé¢jSich letech. Tésnéjsi pratelska pouta prinaseji vzdy
také oslabeni citové zavislosti na rodi¢ich. Reagovani ditéte na vrstevniky ma totiz zcela
jiny raz nez na dospélé. Dité je ditéti blizsi trovni schopnosti, vlastnostmi, zajmy a posta-

venim mezi lidmi. (Cacka,1996)
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II. PRAKTICKA CAST
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4 VYZKUM

Postup pfisvém pedagogickém vyzkumu jsem rozdélila do péti skupin
- predmét vyzkumu

- cil vyzkumu

- ziskavani udaji

- metody vyzkumu

- shrnuti vyzkumu

Pedagogicky vyzkum nelze normativné vymezit, jde o tviir¢i ¢innost.

4.1 Predmét vyzkumu

Adolescence je obdobi mezi détstvim a dospélosti. V soucasnosti odbornici upousti od
rozliSovani mezi pubescenci (11 - 15 let) a adolescenci (15 az 20-22 let ) a vyraz adoles-

cence pouzivaji jednotné pro ob¢ faze.

Vyzkumem na téma ,, Rodi¢ jako vzor a autorita dospivajiciho ¢lena rodiny* jsem se zaca-
la zabyvat na podzim roku 2006. Anonymni dotaznikové otazky byly zaméieny na zaky
patych a devatych ro¢nikti zlinskych zakladnich §kol, a to na zakladni Skole Komenského
I. S rozsitenou vyukou vytvarné vychovy a vybérové Zakladni Skole s rozSitenou vyukou
jazykl Kvitkova 4338. Dotazniky jsem rozdala 120 détem. Na obou Skolach to byli Zaci
jedné paté a jedné devaté tiidy. Z celkového poctu oslovenych déti jsem zaradila do zpra-
covani 112 dotaznikli. P&t dotaznikl bylo odevzdéano s vétSinou otazek nevyplnénych a tfi

zaci dotazniky vratili nevyplnéné.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 27

4.2 Cil vyzkumu

Cilem mého vyzkumu je zjistit, zda v urcitém véku vnimaji déti autoritu rodice rozdilng a
pro¢, zda s pribyvajicim vékem méni upfednostiiovani jednoho z rodi¢ti. Zabyvam se vy-

zkumnymi problémy:
- Jaké nejcastéjsi vlastnosti charakterizuji rodice s autoritou?
- Vnimaji déti rozdilné€ autoritu v rizném veku ?

- Vnimaji déti rozdiln¢ autoritu muze a zeny (otce a matky)?

4.3 Ziskavani adaji

Jak vyplyva z vyzkumného cile, v. mém vyzkumu se jedna o popisny vyzkumny problém.
Vybér vzorku jsem zvolila zdmérny, ucelovy. Jednd se o zaky dvou zadkladnich skol ve
Zliné. Vyzkumny soubor se tykal chlapct a divek z patych a devatych ro¢nikl.. Zaméfila
jsem se na faktory ovlivnujici vztah dospivajicich k rodi¢i jako autorité, vyvoj tohoto vzta-
hu béhem puberty a zdsadni rozdil vnimani autority u skupiny déti v mladsim pubertalnim

veku a déti na prahu adolescence..

Dotazniky mi vypliiovali respondenti béhem vyuky, vzdy po dohod¢ s vyuc€ujicimi. Pted
zahajenim vyzkumu v patych tfidach jsem tématiku autority a vztahll v rodiné prokonzul-
tovala s tfidnimi ucitelkami. Povazovaly jsme za vhodné, podat détem obecné informace
k tématu pred rozdanim dotazniku. V devatych rocnicich jsem problematiku autority
nikterak nerozebirala, neptipominala, protoZe po konzultaci s ucitelem jsem se dozvédéla,

ze zéci ji dle osnov rodinné vychovy probrali v nizsich ro¢nicich..

4.4 Metody vyzkumu

Vysledky vyzkumu maji omezenou platnost, protoze zde neni rovnomérné zastoupeni di-

vek a chlapcti a protoze jde o maly vzorek dospivajici populace.
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Ve svém vyzkumu se opiram o teorii, proto jsem zvolila kvantitativni vyzkum, v dotazniku
uplatnila jsem zamérny vybér, vyuzivdm méfitelné proménné. Ve vyzkumu jsem vyuZila
dotaznikové metody v poctu deseti otazek. Pouzila jsem otazky uzaviené, polooteviené a
oteviené. Prvni tfi otazky jsou uzaviené, otazky Ctyfi az osm polouzaviené a devét a deset

jsou otazky volné.

Vyuzila jsem métitelné proménné v otazkéach jedna az Ctyfi :
- s kym zije dit¢ v domacnosti

- zda bydli na vesnici nebo ve mésté

- jsem chlapec x divka

- vék respondentli

4.5 Zpracovani a analyza udaju

Prvni aZ tfeti otdzka se spiSe vztahuje k popisu vyzkumného vzorku. Otazky €. 9. a 10.
jsou stylizovany jako otazky volné. Po piecteni odpovédi jsem provedla obsahovou analy-
zu a dospéla jsem k zdvéru, Ze adekvatni vyhodnocovani bude takové, kdy odpovédi re-
spondentt rozdélim do skupin podle klicovych slov a odpovédi podobného vyznamu. Te-
prve takto roztfidéné vysledky lze znazornit do piehledného grafu. Pro grafické znazornéni
pii vyhodnocovani dotaznikli jsem pouzila vyseCového, kruhového diagramu. Pod kazdym

diagramem se nachazi stru¢né vyhodnoceni otazky.
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1. Prvni otazka byla zaméfena na pohlavi dotazovanych.

Graf ¢.1.A.

5.tridy

48% M chlapci

52% Odivky

Graf ¢.1.B

9.tridy

023%

M chlapci
Odivky

B 77%

Dotazniku se zucastnilo 24 divek a 26 chlapcii z patych tfid a 14 divek a 48 chlapcu z tiid
devatych Celkem tedy 38 divek a 73 chlapct.
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2. Druha otézka se zabyvala vékem dotazovanych déti

Graf ¢.2. A
5.tridy
H2% HW6%
092%
Graf ¢.2.B.
9.tridy

H5% W3%

092%

M 10let
O11.1et
W12 let

M 14 let
O15.1et
M 16.1et

Nejvetsi ¢ast veékove kategorie v patych tiidach tvoti déti 111et, v devatych tiidach 15 let.
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3. Tteti otdzka byla zamétena na mista bydlisté déti.

Graf ¢.3.A.
5.tridy
W10%
B vesnice
O mésto
0090%
Graf ¢.3.B.
9.tridy
W 24%
M vesnice
O mésto

076%

Ze tieti otdzky vyplyva, Ze vétSina dotazovanych déti v obou ro¢nicich zije ve mésté.

V patych ro¢nicich z celkového poctu 50 dotazovanych zije na vesnici pouze 5 déti a

v devatych ro¢nicich z dotazovanych 62 déti Zije na vesnici pouze 15 déti.
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4. Dalsi otazka zkoumala s kym déti ziji ve spoleéné domécnosti

QGraf ¢.4.A

5.tridy
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M s obéma
rodici

Os jednim z

| 78% rodicu

Graf¢. 4. B

9.tridy
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M s obéma
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Os jednim z
rodici

B u prarodici

B 79%

Déti z patych tiid ziji prevazné v Gplnych rodinach a to 39 dotazovanych. Ve spolecné do-

......

rodinach, 11 déti s jednim z rodicid a 2 déti ziji u prarodict.
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5.V paté otazce se mely dotazované déti zamyslet nad tim, komu se doma radéji svéii.

Graf ¢. 5.A.

5.tridy

B matce
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Graf ¢. 5.B.

9.tridy
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Nejcastéji byla v obou ro¢nicich oznacena odpoveéd matce. Odpovéd’ otci se oproti tomu
vyskytuje v 5. ro¢nicich v men$im procentualnim zastoupeni. Ve vyS$im procentudlnim
zastoupeni si nedokazaly mezi rodici vybrat, v moznosti jind odpoveéd uvadely déti rodice
oba. V devatych ro¢nicich jiz déti vice zmifuji otce a sourozence. V moznosti jind odpo-

véd’ uvadéji kamarady.
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6. Otazka €. 6 : Na skale od 1 do 5 oznamkuj rodi¢e jak jsou na tebe pfisni, pokus se vy-
stihnout, zda mas pocit, Ze jsou na tebe pfili§ pfisni — zndmka 5 nebo se naopak spolu

vzdy shodnete - znamka 1. Hodnoceni je podobné jako znadmkovani ve Skole

Graf ¢. 6. A.

5.tridy

w4 B0% W%

Wl

W 44% 02
W3
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0042% B>

Graf ¢. 6. B.

9.tridy

m1
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m3
m4
042% @s

W 35%

Z odpovédi na otazku lze soudit, ze s ptibyvajicim vékem se méni vztah dospivajicich k
autorité rodice. V hodnoceni mezi vékovymi skupinami je patrny rozdil. Star$i déti jsou
vice kritické a znamkuji své rodice pievazné znamkou 2-3, oproti mlads$im u kterych pte-

vazuje znamka 1-2.
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7. Otéazka ¢.7. znéla: Ktery ¢lovek je pro tebe autoritou ?

Graf ¢. 7.A
o 10% S.tridy
° W 16%
W20% W jc silngjsi
O ma mé rad
M osoba znama
H2% B dokaze zaujmout
052% |Estarsi lidé
Graf ¢. 7.B.
9.tridy
E15% W 18%

M je silngjsi

O ma mé rad

M osoba znama
H32% Bl dokaze zaujmout

029%| @ starsi lidé

W 6%

V tomto piipadé se polovina dotazovanych déti patych ro¢nikii v poctu 26 shodla na tom,
Ze autoritou je pro né€ ¢lovek, ktery je hodny a ma je rad, 10 déti, tedy v mnohem menSim
procentickém zastoupeni se zaméfili na kritérium ,,dokdze mé zaujmout a nevnimam jej
jako autoritu, je kamaradsky*. U dospivajicich déti devatych tiid jsou pomérné vyrovnané
zastoupeny dvé kategorie. 20 déti z celkového poctu dotazovanych odpovédélo, ze autori-
tou je Clovek ktery je dokéze zaujmout a nevnimaji ho jako autoritu a 18 déti odpovédélo,
ze je to Clovek ktery je ma rad. Je zde patrny posun v hodnoceni narozdil od mladsi véko-

vé kategorie. Autoritu zacinaji pfebirat dalsi osoby z blizkého okruhu dospivajicich.
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8. V osmé otazce mély déti vybrat nejvetsi autoritu ze svého okoli..
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9. Dalsi otazka zné€la: Kdybys mél/a kouzelny prsten a chtel/a jsi osobé zvolené v otdazce

¢.8 vymazat nebo pridat vilastnosti, které by to byly?
a) napis co se ti na ném libi
b) napis co se ti na ném nelibi

¢) libi se mi takovy jaky je
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Odpovédi na tuto jsem rozdélila do ¢tyt grafi. Hodnotila jsem zvlast odpovédi vystihujici
kladné vlastnosti a vlastnosti které by déti rady u vybranych osob zménily. Jako nemén-

nou konstantu jsem v obou ptipadech grafu pouzila odpovéd’ c) Libi se mi takovy jaky je..

V odpovédich obou vékovych skupin je velka shoda v tom, Ze se jim libi takovy jaky je.
Casto se opakujici mozné odpovédi u obou vékovych kategorii jsou shrnuty dohromady

z diivodu Sirokého spektra opakujicich se odpovédi.

V patych ttidach se nadpolovicni vétSina v poctu 36 déti vyjadtili, ze by vlastnosti jimi
zvolena autority neménili, protoze se jim libi takova, jaka je. V devatych ro¢nicich to bylo

29 déti, coz je méné nez polovina dotazovanych respondenti.

V hodnoceni kladnych vlastnosti se u mladsi vékové kategorie nejvice objevuje hodnoceni:
ma me rad a je hodny. Mén¢é Casté jsou shrnuty v jiné odpovédi: je zdsadovy, rozvazny,

mysli to se mnou dobfe, je zruény, peclivy, starostlivy, umi vyd¢lat penize...

U starsi vékove kategorie dominuji charakteristiky autority jako ¢loveka s vtipem, projevu-
jiciho z4jem o jejich problémy. V dalSich odpovédich vystihovali zvolenou osobu nasle-
dovné: mizu se ji svéfit, je zasadovy, je spolehlivy, ma vzdelani, je disledny, ochotny,
tolerantni, pfimé jednani, umi poradit, je sebevédomy...

Nékolik dotazovanych z patych tfid nenapsalo co by rddy zménily, co se jim na vybrané
autorité nelibi. U obou skupin se nejvice objevovaly vyrazy: ,,je nervozni, kfi¢i , neveti mi,
neplni sliby...“ Odpovédi, které byly méné Casté jsem také shrnula do odpovédi jiné.

U déti patych tfid se objevovala nejCastéji charakterizujici slova: naladovy, netrpélivy,
musi mit posledni slovo, pofdd ma o mé strach, ma malo Casu, malo se usmiva ...

V devatych tfidach byla nejcastéji kritika vyjadfovéana slovy: je moc piisny, je namysleny,

ponizuje, ptilisna péce, nema na me €as, nevyslechne mé, je arogantni, je chaoticky...
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10. V otézce ¢. 10 mély déti zvazit, zda je lepsi byt ditétem nebo rodi¢em a proc?
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V této otazce se obé vekové skupiny déti shodly v nadpoloviéni vétSing tj.na tom, Ze je
lepsi byt ditétem. Sest déti patych tiid by si pialo byt uz rodi¢i. Z vybranych odpovédi:
protoze bych uz chtél pracovat, protoze si rodice mohou dovolit vic nez déti, maji sice sta-
rosti, ale nikdo jim potad nerozkazuje. V devatych tridach si ptaly byt rodici pouze dvé

déti, které soudi ze by své déti rady vychovavaly jinak.
Celkem Sestnact déti odpoveédélo ze nevi .

Ctyii déti z patych ro¢nikii v odpovédi zvazovaly vyznam v obou rolich a vice se pfiklang-
ly k odpovédi - ditétem. V devatych rocnicich se obémi rolemi zabyvalo Sest déti, a také se
ptiklané€ly k odpovédi - ditétem. Z vybranych odpovédi: ,,Rodi¢em, protoZze mé vice moz-
nosti, ale i1 ditétem protoze détstvi je nejhezCi Cast zivota®, ,,Rodicem abych si vydélaval

penize, ale diiv bych umfel, takZe radéji ditétem™...

Zajimavé jsou dvé odpovédi, které se vyskytly v devatych ro¢nicich. Déti by uz byly rady
plnoleté, jejich odpovédi: ,, 18let, rodice finanéné zajisti a nic nepiikazuji“, ,,Rad bych se

uz staral sam o sebe, ale nevim kdo mé bude zivit®.

4.6 Shrnuti vysledkii vyzkumu

Celkem se vyzkumu zucastnilo 50 déti z patych ro¢nikli a 62 déti z devatych ro¢niki. Cel-
kem tedy 112 déti. Ve v€ku 10 — 16 let. V niZSich tfidach bylo rovnomérné zastoupeni dév-

¢at a chlapci, v devatych tiidach se na zpracovani dotazniku podilelo vice chlapct.

Vyzkumu probihal na dvou méstskych zakladnich skolach. Z odpovédi na tieti otazku vy-
plyva, ze i kdyz jde o skoly s rozsifenou vyukou, pfevazna vétSina dotazovanych Zzije ve
mésté, pouze nizké procento déti dojizdi z okolnich vesnic.

Déti z obou ro¢nikt ziji pfevazné v uplnych rodinach a to v témet 80% z celé dotazované
skupiny. Piestoze se dnes mluvi o vysoké rozvodovosti, z mého vyzkumného vzorku by se
dalo tici, ze se toto nepotvrdilo.

Pfi mapovani osob, k nimZ maji déti vyssi diveru a spiSe se jim svéiuji, byla v obou roc-

nicich dominujici odpovéd’ ,,matce®. Odpovéd’ otci se oproti tomu vyskytuje v patych roc-
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nicich v mens$im procentualnim zastoupeni. Ve vyssim procentickém zastoupeni si nedo-
kazaly mezi rodi¢i vybrat, v mozZnosti jind odpovéd’ uvadély déti rodi¢e oba. V devatych
ro¢nicich jiz déti vice zminuji otce a sourozence. V moznosti jind odpoveéd’ uvadeji kama-

rady.

Pti hodnoceni otazky ¢.6. vyplynulo, ze s pfibyvajicim vékem se skute¢né¢ méni vztah do-
spivajicich k autorité rodice. V hodnoceni mezi v€kovymi skupinami je patrny rozdil. Star-
§i déti jsou vice kritické a zndmkuji své rodice prevazné znamkou 2-3, oproti mlad$im u

kterych pfevazuje znamka 1-2.

Podle vysledki v sedmé otazce se u mladsSich déti ze zkoumaného vzorku projevuje
v hodnoceni autority (tedy rodicli) pfedevs§im mira citu k ditéti. Oceniuji hlavné to, Ze jsou
na n¢ rodice hodni a maji je radi.. Z odpovédi v sedmé otazce vyplyva, ze autoritou je pro
polovinu dotazovanych déti patych ro¢nikli clovek, ktery je hodny a ma je rad, v mensi
mife se zamé&fili na kritérium ,,dokaZze m¢ zaujmout a nevnimam jej jako autoritu, je ka-
maradsky“. Posun ve vnimani autority je patrny u star$i skupiny. U dospivajicich déti
devatych tiid jsou pomérné vyrovnané zastoupeny dvé kategorie. Clovék ktery je dokaze
zaujmout a nevnimaji ho jako autoritu a také stejné jako u mladsich déti clovek ktery je
ma rad.

Ptedlozené dotazniky respondenti vypliiovali bez problémi ¢i pfipominek, velmi svédo-
mité. Mladsi déti se nejvice zamyslely nad odpovéd'mi k otazkam ¢.9 a 10. Nékteré déti se
uchylovaly k popisu pouze kladnych vlastnosti a odpovéd” umocniovaly odpovédi c)libi se
mi takovy jaky je. Naproti tomu stars$i déti v zadném z dotazniki nevynechaly ani dobré
vlastnosti ani vlastnosti které by chtéli u autority zménit. Dvé divky a dva chlapci se do-
konce ve vlastnostech, které by radi vymazali, ztotoziiovali se svymi otci : ,,Mame skoro
stejné vlastnosti, jsme nelstupni a déldme si podle sebe®, ,,Jsem stejné tvrdohlavy jako

otec, proto se furt hadame*...

Myslim si, Ze volné otdzky formulované v dotazniku byly pro déti pifinosem. Pifimély je
k zamysleni a ujasnéni si vztahu a postoje k rodicm. Pozitivum vidim v tom, ze déti mu-
seli formulovat pozitivni vlastnosti svych autorit a méli byt konkrétni také v kritice a pies-

né formulaci pocitd, pfi vyjadreni, jakou vlastnost by chtéli zménit.
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Pti poukdzani na pozitivni vlastnosti byla vétSina otcti déti devatych t¥id hodnocena jako:
vtipny, ochotny, zadsadovy, poradi, podrzi mné&...U matky se nejcastéji objevovalo hodno-
ceni: je hodna, pecliva, starostliva, mizu ji fict co chci...

U mladSich respondentt byla kladna charakteristika otcovské autority vyjadfovana nejcas-
téji slovy: ma ke vSemu razny pfistup, ma me rad, je hodny... Hodnoceni matky vyjadiova-
11 jako: je hodnd, mysli to se mnou dobte, je spravedliva...

V kritickém hodnoceni vlastnosti se obé vékové skupiny shodovaly ve slovech: je vybus-
ny, nervozni, prisny...

U starSich déti mé zaujalo ve ¢tyfech odpovédich hodnoceni matky : je az moc starostliva,

vénuje mi azZ moc péce, chce vSechno védet podrobné...
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ZAVER
V mé bakalafské praci nahlizim na problematiku vztaht dospivajicich k rodiCovské

autorité a faktoriim je ovlivitujicich. Zajimal mé také vyvoj té€chto vztahti u skupiny déti

v mlad$im pubertalnim véku a déti na prahu adolescence.

Anonymni dotaznikové otazky byly smétovaly k zaklim patych a devatych rocnikt zlin-
skych zakladnich Skol, a to na zakladni Skole Komenského 1. S rozSifenou vyukou vytvar-
né vychovy a vybérové Zakladni Skole s rozsifenou vyukou jazyki Kvitkova 4338. Do-
tazniky jsem rozdala 120 détem. Z celkového poctu oslovenych déti jsem zatadila do
zpracovani 112 dotaznikii. Snazim se zjistit, co ovliviiuje autoritu u déti ve zvoleném vé-
kovém obdobi, jak se postoj k autorité a vliv autority na dospivajiciho s pfibyvajicim veé-

kem méni.

Po vyhodnoceni dotazniki je ziejmé, Ze u mladSich dotazovanych je autoritou vétSiny déti
matka. Star$i déti preferuji co by autoritu otce, ktery ma konkrétni funkce v rodinném spo-

le€enstvi, je vniman vice pfimocafe a jednoznac¢né.

U mladsich déti se projevuje v hodnoceni autority predev§im mira citu k ditéti. Ocenuji
hlavné to, Ze jsou na né rodi¢e hodni a maji je radi. Zajimavy je posun ve vnimani starsi
skupiny. Déti na konci pubertalniho obdobi si nejvice vazi toho, kdyz rodice projevuji za-
jem o jejich problémy a starosti a kdyZ dokdzi pti komunikaci s nimi ukdzat vtip a smysl
pro humor. Starsi déti tedy chtéji s rodi¢i debatovat a aktivné komunikovat vice na trovni
»~rovného a rovnym®, pfirozené se svou vyspélosti citi byt dospélym blize. Adekvatné tomu

odpovida i kritika autoritativnich osob.

S uvedenym souvisi 1 vybér autority. U mladSich déti je zfejma preference matky jak oso-
by, ktera je nositelkou citu a kterd svou lasku dava ztetelnéji najevo. S rostoucim vékem
pak roli autority pfebird zejména otec. Pro dit¢ ziejmé& symbolizuje vice ,,sveét dospélych®,
protoze je ve vét§iné rodin hlavnim zivitelem a je vice schopen s ditétem komunikovat na
urovni partnera. V matce déti dale vidi predevsim tu laskyplnou bytost, kterd se o n¢ stra-
chuje a ktera o né pecuje. Tim je v jejich vnimani svym zptisobem stale drzi v roli malého
ditéte a oni uz by pfitom tak chtéli byt plnoletymi.

Je patrno, Ze déti v obou vékovych skupindch si uvédomuji zavaznost, kterou s sebou do-

spélost a zejména rodicovstvi pfinasi v podobé velké zodpovédnosti nejen za sebe, ale za

celou rodinu. Prosakuje zde jejich vnitini touha po svobodé a nezavislosti, snaha rozhodo-
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vat sdm za sebe, ale presto se celkove 1épe citi v roli ditéte. Ocenuji dosavadni ,,bezstarost-
nost* détského obdobi, jsou si védomi, Ze toto jednou skonci a oni sami se stanou témi

autoritami pro své déti a okoli.

Z prostudované¢ho materidlu a mnou provedené¢ho vyzkumu se potvrzuje,ze déti potiebuji
hranice, z kterych pro n€ vyplyva jasnost a prihlednost ve vztahu nejen k rodicovské auto-
rité, ale k autorité viibec. Z hlediska vychovy je pro obé krajni v€kové skupiny G€inné;si
autorita neformalni. Zejména starsi déti povazuji tento vzor autority za piijatelnéjsi a ak-

ceptovatelnéjsi.

Psani této bakalarské prace mi umoznilo opét si uvédomit fakta, na kterd jsem v bézném
dennim shonu zacala zapominat nebo jsou uloZzené tak hluboce v podvédomi, Ze je plnim
automaticky, aniz bych je dokazala vyuzit pln&ji. V souvislosti s vyvojem a ristem vlast-
nich déti mi umoznila prohloubit vztahy mezi mnou a nimi, vyuzit odborné literatury
k feSeni kazdodennich problémil v praxi. Podnitila m¢ k dal$i ¢inorodosti, napadiim a mys-
lenkdm do budoucnosti. Navzdory veskerym problémtim, které déti s ndmi dospélymi maji,
rostou do dospélosti, méjme s nimi trpélivost a pochopeni, protoze dospivani = poznavani.
I oni jednou budou dospé€li. My jsme jejich pritvodci dospivanim, pomdhame jim nahlizet

na svét a do jeho platnych pravidel, kterd za par let mohou byt jina.

Mozné dalsi vyzkumy, které by doplnily ma zjiSténi by mohly zkoumat roven autority ve
vztahu rodi¢ a prarodici navzjem, ¢i vztahy mezi rodi¢i a tento vliv na vyvoj autority
v roding. Dalsi vyzkum by mohl zjistit, jak déti vnimaji socidlni Groven rodict a rodiny,
pokud bychom bédali hloubéji, objevili bychom rozdilny vliv na vnimani autorit v ptipade

starSich a mladsich rodi¢a?

Vychova znamena tienice, konflikt a harmonii, blizkost a rozmisky. Kde je tfeni, tam je
vielost, kde Zadné neni, tam je chlad. Vychova je spolec¢na cesta, ktera se utvari teprve pii
chiizi, beéhu, bloumani a pochodu. Mohu mit ideu spravné cesty — ale budovat ji znamena

spiSe spolecnou ¢innost a spolecné usili nez dobie minéna slova. (Rogge 2000).
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SEZNAM PRILOH

Priloha P1: Dotaznik

Mili zaci,

do rukou se vam dostal dotaznik na téma ,,Vztah dospivajicich k autoritam®. Rada bych
s vasi pomoci zjistila, jak autoritu vnimate vy a co si pod timto pojmem predstavujete.

Vypracovani dotazniku je anonymni a jeho vyhodnoceni bude slouZzit pouze jako podklad

k vypracovani bakalatské prace v oboru socialni pedagogika .

Vzdy jednu zvolenou odpoveéd’ prosim zakrouzkujte. Za vyplnéni ptredem dékuji.

1. Jsem
a) chlapec

b) divka

2. Jemi
a) 10 let
b) 11 let
c) 14 let
d) 15 let

e) 16 let

3. Bydlim
a) na vesnici

b) ve mésté
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4.V domécnosti Ziji
a) s obéma rodici
b) s jednim z rodict
¢) ziji u prarodict - jinych ptibuznych

d) ostatni

5. Zamysli se nad tim komu se doma radéji svéiis, kdo té nejlépe zna?
a) matce
b) otci
c¢) nedokazu posoudit jestli matce nebo otci, znaji me oba stejné

d) JINA odpoved .. ..o

6. Na skale od 1 do 5 oznamkuj rodice, jak jsou na tebe ptisni.
Hodnocenti je totozné jako styl znamkovani ve Skole

/1 je pé€kné znamka, 5 je na propadnuti, jsou pfili$ ptisni/

7. Jaky ¢lovek je pro tebe autoritou ?
a) Takovy, kterého poslechnu, protoZe je siln€jsi nez ja.
b) Takovy, ktery je hodny a posloucham ho protoze vim, ze m¢ ma rad.
c¢) Osoba vefejné znama (televizni, filmovéa hvézda nebo znamy politik)
d) Takovy ¢lovek, ktery meé dokaze zaujmout a nevnimam ho jako autoritu (kamaradsky)

e) Starsi lidé
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8. Kdo je vétsi autorita?
a) maminka
b) tatinek
C) sourozenec
d) ucitel

e) kamarad

9.Kdybys mél/a kouzelny prsten a chtél/a jsi osobé vybrané v otazce ¢.8. vymazat nebo
pridat vlastnosti, které by to byly ?
a) napis co se ti na ném libi, ¢ehosi vazis ?

c) libi se mi takovy jaky je

10. Je lepsi byt rodi¢em nebo ditétem a proc?
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Mili Zaci,

do rukou se vam dostal dotaznik na téma ,,Vztah dospivajicich k autoritim®. Rada bych
s va$i pomoci zjistila, jak autoritu vnimate vy a co si pod timto pojmem piedstavujete.
Vypracovini dotazniku je anonymni a jeho vyhodnoceni bude slouZit pouze jako podklad
k vypracovani bakalafské price v oboru socialni pedagogika .

Vzdy jednu zvolenou odpovéd’ prosim zakrouzkujte. Za vyplnéni pfedem dékuji.

1. Jsem
( ;) chlapec
L

b) divka

2. Je mi
a) 10 let
b) 11 let

@__14 let
d) 15 let

e) 16 let

3. Bydlim
a) na vesnici

@i've mésté
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(a) § ob&ma rodi&i
o
b) s jednim z rodié¢n
¢) Ziji u prarodiéi - jinych piibuznych

d) ostatni

5. Zamysli se nad tim komu se doma radéji svéfis, kdo té nejlépe zna?
@ matce
b) otci
¢) nedokézu posoudit jestli matce nebo otci, znaji mé oba stejné

6. Na 8kdle od 1 do 5 ozndmkuj rodige, jak jsou na tebe piisni.
Hodnoceni je totozné jako styl znimkovéni ve 3kole

/1 je p€knd znimka, S je na propadnuti, jsou piili§ piisni/

1@:3 4 5

7. Jaky €lovék je pro tebe autoritou ?
a) Takovy, kterého poslechnu, protoZe je silngjsi nez ja.
b) Takovy, ktery je hodny a poslouchdm ho protoze vim, 7e mé ma rad.
¢) Osoba vefejné zndma (televizni, filmova hvézda nebo zndmy politik)
@) ‘Takovy clovek, ktery mé dokaze zaujmout a nevnimam ho jako autoritu (kamaradsky)

e) Starsi lidé
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8. Kdo je vétsi autorita?
a) maminka
(b) tatinek
:') sourozenec

d) uditel

¢) kamarad

9 Kdybys mél/a kouzelny prsten a chtél/a jsi osob& vybrané v otazce ¢.8. vymazat nebo
pridat vlastnosti, kieré by to byly ?

a) napis$ co se ti na ném libi, ¢ehosi vazis ?

I . .
| P L falmlin, oo ol || AT
...,.,iu.x.ds.-\.v,irz..:v.h.[)r.l.u.{..-,..d.u.&.t:,.;s.-;-......'-‘?x;;».-‘a'.'.sf."?.n.'.t b 2 (AL Qg

b) napis co se ti na ném nelibi, co bys chtél/a zménit ? 7
wi - vl r U g
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c) libi se mi takovy jaky je

10. Je lepsi byt rodi¢em nebo ditétem a proé?
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