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Za jisté pochybení považuji postup při interpretaci výsledků kvalitativního výzkumu, na jehož začátku si autorka formuluje výzkumné hypotézy. Z principu verifikace hypotéz vycházejí spíše kvantitativní metody, kvalitativní výzkum by měl bez pomoci předem připravených hypotéz vést k výstupům ve formě hypotéz nových. V souhrnném vyhodnocení se v důsledku toho ne zcela optimálně zaměňuje možnost získaná data klasifikovat a utřídit od kategorií, které se relevantně vztahují ke zkoumanému tématu, za pokus o verifikaci hypotéz. 
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Rozdíly v strategii kvantitativního a kvalitativního výzkumu.
K transkripci rozhovorů bylo využito notebooku - použila autorka úplný přepis, anebo redukci?  

Lze výsledky získané od respondentů s poruchou pohybového aparátu zobecnit na osoby zdravotně postižené?
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