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	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):

Autorčina práce je vhodně a přehledně strukturovaná, zabývá se pedagogickým tématem využívání volného času u dětí s mentální retardací. Text však vykazuje řadu formálních i obsahových nedostatků. Úvod je souborem obecných tvrzení, které nevymezují základní cíl a obsah práce. Dle mého názoru chybí v klíčových pasážích problematiky schopnost syntetického myšlení a kritické práce s literaturou.

Od strany 34 se v textu zcela vytratily veškeré citace a odkazy na literaturu, přičemž je zjevné, že autorka pracovala přinejmenším s publikací M. Sováka.

V teoretické části je čerpáno ze zdrojů, které nejsou uvedeny v seznamu literatury (např. Brindza 1984 nebo Příhoda 1974). Autorka se také opírá o neaktuální vyhlášky ministerstva školství.

Praktická část je poznamenána podstatnými metodologickými nedostatky. Není jasně definován výzkumný vzorek, zcela chybí popis použitých metod. Tabulky, které představují získaná data, jsou nesourodě seskupeny bez jakýchkoli slovních komentářů. Shrnutí celého výzkumu se omezuje na pětiřádkový odstavec, který vybízí čtenáře k vytvoření vlastní analýzy problematiky a zcela postrádá syntetický nadhled autorky. Vyhodnocení výzkumu v práci zcela chybí. Doporučení pro praxi nejsou podložena získanými daty, jsou jen subjektivními výroky autorky. V tomto duchu vyznívá i samotný závěr práce, který není shrnutím výsledků výzkumu a zdůrazněním jeho přínosu pro praxi, nýbrž jen ryze obecným textem.
I přes výše zmíněné závažné nedostatky práci doporučuji k obhajobě.

	Otázky k obhajobě:
· V teoretické části (v závěru kapitoly Funkce volného času) se autorka přiklání k rozdělení funkcí volného času do pěti oblastí, autor však uveden není. Jedná se tedy o vlastní analýzu?
· Jaká byla metodologie výzkumu? (Jaký byl cíl Vaší práce, Vašeho výzkumu? Pokud se jednalo o obsahovou analýzu dokumentů, které to byly? Jakým způsobem analýza probíhala? Co bylo sledováno? Kdo tvořil výzkumný vzorek?)

· Shrňte výsledky Vašeho výzkumu a vyvoďte doporučení pro praxi. 
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* Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.





