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Téma, zaměření a cíl práce

Téma práce odpovídá širšímu zakotvení sociální pedagogiky v kritickém myšlení o moderní společnosti. Zaměřuje se na jednoho z kritiků manipulativních a totalizujících tendencí modernity, George Orwella. Toto zaměření, stejně jako zmíněné zakotvení sociální pedagogiky v širším intelektuálním kontextu je přítomné implicitně, autorka ho příliš netematizuje. Rovněž přesun pozornosti k nejmodernějším komercializovaným formám manipulace je proveden bez dalšího zdůvodnění. Cíl práce není formulován, takže se naskýtá otázka pro obhajobu: o co vlastně autorce šlo?
Struktura práce, vhodnost zvoleného postupu a použitých metod 

Práce je poměrně ostře strukturována. Po představení Orwellova díla následuje výklad o povaze moderních médií a prezentace výsledků dotazníkového šetření. Vytknout je třeba slabou, resp. zcela nevyjádřenou, provázanost mezi těmito třemi částmi.
Volba Orwellových děl je provedena dobře, pro danou problematiku je možné představené tituly považovat za reprezentativní. (I když ne pro Orwella vůbec.) Pojednání o médiích je také zaměřeno na relevantní aspekty jejich působení. Práce nicméně zůstává jen u víceméně povrchního „představení“ a popisu.

V části o sociologickém průzkumu autorka zvládnutí výzkumných metod spíše neprokázala. Viz například nesprávná formulace hypotézy (ve skutečnosti asi hypotéz v množném čísle). Dotazník nevychází z hypotéz (pokud ano, pak je to opět nevyjádřeno). Mnoho otázek je pro hypotézy zbytečných a ani jinak nevyužitých (například č. 4, 6, 9), návodných (například č. 6, 7, 11, 12) a pro uzavřené otázky nevhodných vzhledem k široké škále možných odpovědí (například č. 6, 9).
Odborná úroveň, opodstatněnost závěrů, přínos pro praxi, ev. pro rozvoj oboru Sociální pedagogika

Autorka prokázala, s podstatnými výhradami uvedenými zde v posudku, schopnost pojednat o tématu souvisejícím se studovaným oborem. Širší přínos pro obor nebyl ambicí práce, přínos pro osobní rozvoj autorky snad existuje. Přece jen si nejsem jistý, zda je práce dokladem dosažené bakalářské úrovně studia.
Práce s literaturou

Práce s literaturou je pečlivá, množství literatury nicméně spíše podprůměrné. Autorka v podstatě rezignovala na odborná periodika (zejména u médií je tento deficit hodně cítit), ale i existující literaturu k problematice nedemokratických režimů.
Rozsah práce, jazyková, stylistická a formální úprava

Rozsah práce odpovídá požadavkům. Po jazykové a stylistické stránce je dobrá, po formální stránce rovněž přijatelná.
Připomínky, náměty, otázky pro obhajobu

1. Odpovězte na výhrady uvedené výše v posudku.
2. Co vlastně rozumíte „manipulací“ a „manipulativností“? Kde při svých úvahách vedete hranici, abyste se vyhnula konstatování, že veškerá sociální komunikace je vlastně manipulací – anebo toto konstatování přijmete?
3. Jaké jsou podobnosti, případně rozdíly, mezi manipulativností v totalitních režimech zpodobněných v Orwellově díle a komercionalizovanými formami mediální manipulace?
Hodnocení

Práci doporučuji k obhajobě a hodnotím ji stupněm E.
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Posudek v písemné i elektronické podobě odevzdejte společně s bakalářskou prací do stanoveného termínu na studijní administrativu IMS Brno, Veveří 111, 616 00 Brno (e-mail: imsbrno@iol.cz).

Doporučení (nedoporučení) k obhajobě a stupeň hodnocení upraví oponent podle skutečnosti (A – výborně, B – velmi dobře, C – dobře,
D – uspokojivě, E – dostatečně, F – nedostatečně).

