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V práci se Tomáš Kašpar rozhodl analyzovat přístup střihačů televizního pořadu Tečka páteční noci. Tento pořad se vysílá střídavě ze studií České televize v Praze, Brně a Ostravě. Měl tak možnost nejen pozorovat obrazové střihače při práci, ale také porovnat různé přístupy k této late night show. V první části své studie aplikuje základní poznatky o střihové skladbě na podmínky živého vysílání z televizního studia. V druhé části se věnuje samotnému pořadu a srovnání, jak k tomuto formátu přistupují v jednotlivých studiích. Doplnění by si žádaly především kapitoly o komunikaci mezi členy štábu a přípravě střihače před vysíláním. Autor mohl více využít své pozorování a uvést více příkladů, případně zdůraznit rozdíly, které zaznamenal. 

Práce má jednotnou grafickou úpravu a logické členění. Velmi problematická je však jazyková stránka. Text je často těžko srozumitelný. Viz příklad:
„Je zde vidět jasný záměr klubové pohody, kdy sledujeme roznášení pití, tančící hosty, pohybující se kameramani, s kterým může divák počítat a nepřekvapí ho jako v Brně.” (s. 26)
Komplikovaná souvětí často postrádají dokončení autorovy myšlenky:
„Co se týče teoretika střihové skladby pana Valušiaka, který ve své publikaci Základy střihové skladby uvádí obecné předpoklady pro realizaci jakéhokoliv natáčení, tzn. dodržování pravidel předsnímacích jednot.” (s. 12)
Objevují se i nešťastně formulovaná tvrzení:
„Veškerá střihová skladba v naší republice vychází z publikací Josefa Valušiaka a Jana Kučery, která specifikují obecná profesní pravidla práce střihače.”
A také řada dalších chyb a překlepů:
„nestandartních”  (s. 31),
„kvalita střihačovi práce” (s. 28),
„(…) je možné provézt jen jednou (…)” (s. 16),
„V průběhu přenosu zde přichází moderátor, (…)“ (s. 21), atd.
Jako nevhodné se mi jeví i používání termínu „živý střihač” (s. 16). 
Přínos této práce vnímám především v tom, že Tomáš Kašpar využil možnosti osobně navštívit studia v Praze, Brně i Ostravě, kde se seznámil se zkušenými profesionály a jejich přístupem při střihu živého vysílání. Získané poznatky jistě uplatní při dalším profesním růstu. I přes výhrady k jazykové úrovni práce, navrhuji komisi hodnocení C- dobře.

Otázky k obhajobě:
Ostravské vydání „Tečky” je snímané 4 kamerami, brněnský štáb použil 7 kamer. Jak se tento rozdíl projevil z pohledu střihače?
Návrh klasifikace:  
C - dobře
V Ostravě dne 4. 6. 2014
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Scenár bakalárskeho filmu Hra študenta Radima Svobodu som konzultoval v niekoľkých fázach a v zásade k jeho realizačnej podobe v zmysle scenára nemám výhrady. Líši sa moja scenárová predstava o kastingu a o lokáciách. Predsa som bol viac presvedčený o neprimeranosti partnerského vzťahu dvojice. V realizovanej podobe dvojica pôsobí primerane a teda ten hlavný konflikt, ktorý nakoniec vyústi do zrady je silno potlačený. Nevyšlo z príbehu to najdôležitejšie, ktoré v scenári som presvedčený, že bolo. Zrada. Zrada ako dôsledok nenaplnenej túžby.

S kastingom súvisí aj herecké riešenie vzťahových situácii, ktoré pôsobí prvoplánovo a bez kontextu.

Súčasťou scenáristických konzultácii bola aj snaha sa so scenárom dostať čo najviac do exteriérov. Nielenže exteriérové scény, ktoré by nám predstavili sociálny priestor politickej zabíjačky neexistujú, ale zvukovým dizajnom priamo vzťah k sociálnemu priestoru popierajú. Zvuk tak pôsobí umelo a štúdiovo.

Strihová skladba tlmočí aj klady aj nedostatky režijného vedenia. Keďže pri tejto práci nehodnotíme prácu režiséra, moje hodnotenie je hodnotením formálnej uzavretosti príbehu.

Otázky k obhajobě:

Akým spôsobom by ste podporil princíp zrady a zaradenia príbehu do sociálneho priestoru pri možnosti dokrútok.

Návrh klasifikace       A - Výborně
V Bratislave, dne            27.5.2014
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