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Hodnocení vedoucího bakalářské práce – teoretická část
	Jméno a příjmení studenta
	Pavel Šimek

	Studijní program
	Teorie a praxe audiovizuální tvorby

	Obor/ateliér
	Audiovizuální tvorba / Střihová skladba

	Forma studia
	prezenční
	Akad. rok
	2013/2014

	
	

	Název práce
	VJ scéna v ČR

	Vedoucí práce
	MgA. Libor Nemeškal


	KRITÉRIA HODNOCENÍ
	Nedostatečné
	Dostatečné
	Uspokojující
	Dobré
	Velmi dobré
	Výborné
	Nedokážu posoudit

	Naplnění tématu a rozsah práce
	
	
	X
	
	
	
	

	Nastavení cílů a metod práce
	
	
	
	X
	
	
	

	Úroveň teoretické části práce
	
	
	
	
	X
	
	

	Úroveň analyticko-výzkumné části práce
	
	X
	
	
	
	
	

	Splnění cíle práce
	
	
	X
	
	
	
	

	Struktura a logika textu
	
	
	
	X
	
	
	

	Kvalita zdrojů a práce s nimi v textu
	
	
	
	
	X
	
	

	Inovativnost, kreativita a využitelnost
	
	
	
	X
	
	
	

	Jazyková a formální úroveň práce, přílohy
	
	
	
	X
	
	
	

	Konzultace studenta 
	
	
	
	
	X
	
	


Pavel Šimek si ve své práci klade za cíl „charakterizovat scénu VJ v České republice a pomoci tak divákovi ji lépe poznat a zorientovat se v ní.” (s. 10) Není pochyb o tom, že takto vytyčený cíl je jistě záslužný. Vzhledem ke své obecnosti a časové nevymezenosti však je na ploše teoretické části bakalářské práce jen velice těžko naplnitelný. 

Autor k analýze české VJ scény využívá hned několik metod. Jako stěžejní můžeme vnímat přístup k VJingu skrze sémiotický rozbor. Velice ambiciózně přitom působí pokus o definování základních sémiotických jednotek VJingu (loop, barva, symbol, atd.). Jejich aplikace na tvorbu vybraných českých interpretů však již zůstává jaksi nedotažena. O této skutečnosti svědčí i zřetelná disproporce práce, v níž autor na necelých osmi stranách popisuje sémiotický přístup v obecné rovině (bez užší vazby na téma práce), samotné rozbory vybraných interpretů pak nedosahují ani počtu tří stran. Nadějně působí také Šimkova návaznost na dřívější výzkumy v této oblasti, zejména pak na dotazníkové šetření Barbory Ripňákové z roku 2010. Ani zde se však autorovi nedaří získané odpovědi respondentů (či jejich vystoupení z přiloženého DVD) detailněji analyzovat a vyvodit z nich více podkladů pro zobecnění. 

Mezi drobnější výtky k práci patří nejednotnost užívaných termínů (VJing / Vjing,  VJs/Vjs, DJi/VJs) i jejich česko-anglické skloňování pro jednotné a množné číslo (VJovi / VJs). V některých případech rovněž chybí čísla stránek u poznámek pod čarou a postrádám překlad u citovaného anglického textu (s. 14). 

Předkládaná studie tak ve své podstatě skutečně nabízí pouze autorem proklamovaný „letmý pohled” do umělecké disciplíny VJingu. K naplnění požadavků na teoretickou část bakalářské práce to stačí, avšak počáteční slibné ambice zůstaly z mého pohledu z větší části nenaplněny.
Vážené komisi tímto doporučuji teoretickou část bakalářské práce Pavla Šimka přijmout a navrhuji hodnocení C – dobře. 
Otázky k obhajobě:
1) Pokud byste měl konkrétněji specifikovat název své práce, jak by zněl?
2) Jak vidíte budoucnost VJingu v České republice?
Návrh klasifikace          C – dobře 


Ve Zlíně dne 18. 5. 2014
 






          ......................................……………… 

                                                                     podpis vedoucího práce 

Pro klasifikaci použijte tuto stupnici:

	 A - výborně
	B - velmi dobře
	C – dobře
	D - uspokojivě
	E - dostatečně
	F - nedostatečně


* nehodící se škrtněte
Hodnocení vedoucího bakalářské práce – praktická část

	Jméno a příjmení studenta
	Pavel Šimek

	Studijní program
	Teorie a praxe audiovizuální tvorby

	Obor/ateliér
	Audiovizuální tvorba / Střihová skladba

	Forma studia
	Prezenční
	Akad. rok
	2013/2014

	
	

	Název práce
	Audiovizuální dílo nebo tematický soubor audiovizuálních děl, min.

délka 10 minut, střihová skladba:

1000 (2014, R: Tomislav Čečka)

	Vedoucí práce
	MgA. Libor Nemeškal


	KRITÉRIA HODNOCENÍ
	Nedostatečné
	Dostatečné
	Uspokojující
	Dobré
	Velmi dobré
	Výborné
	Nedokážu posoudit

	Práce s motivy, charaktery
	
	
	
	
	X
	
	

	Výstavba expozice
	
	
	
	X
	
	
	

	Výstavba závěru
	
	
	
	
	X
	
	

	Dramaturg. Výstavba
	
	
	
	X
	
	
	

	Práce s časem
	
	
	
	X
	
	
	

	Práce s prostorem
	
	
	
	X
	
	
	

	Celková srozumitelnost
	
	
	
	X
	
	
	

	Délka ve vztahu k tématu
	
	
	X
	
	
	
	

	Střih dialogů
	
	
	
	X
	
	
	

	Střihová čistota
	
	
	
	X
	
	
	

	Vztah obraz – zvuk
	
	
	
	
	X
	
	

	Výtvarnost pojetí střihu
	
	
	
	
	X
	
	

	Tvůrčí vklad, osobitost
	
	
	
	
	X
	
	

	Technická kvalita
	
	
	
	
	X
	
	

	Celkové působení díla
	
	
	
	X
	
	
	

	Konzultace, průběžná práce
	
	
	
	
	X
	
	


„999 dní nepil. 999 dní miloval svou ženu. A co bude dělat dnes?“ Pavel Šimek předkládá jako praktickou část své bakalářské práce v oboru Střihová skladba film 1000 režiséra Tomislava Čečky. Na ploše dvaceti minut je divákovi představen příběh vyléčeného alkoholika, jemuž v den výročí tisíce dnů abstinence zemře manželka. Rozhodnutí hlavního hrdiny opět začít pít překazí neočekávané setkání s výstředním mladíkem. V nemocničním skladišti s ním konfrontuje rozdílné přístupy k životu a pohledu na svět.   

Zajímavá východiska dramatické zápletky jsou z mého pohledu postupně tlumena skutečností, že se divák většinu informací dozvídá z dialogů postav. Ty zabírají téměř tři čtvrtiny délky filmu. Z pohledu střihové skladby mám výhradu zejména k disproporci jednotlivých částí (délka dialogu ve skladišti), k celkové délce vzhledem k „nosnosti“ materiálu a k řešení některých časových či prostorových vazeb (např. přechod z chodby nemocnice do kantýny přes dialogové okno, které je téměř z osy, apod.). Návaznost záběrů (otáčení hrdiny k pultu, zapínání světla…) a vazba dialogů není místy úplně čistá, což ale může být zapříčiněno zdrojovým materiálem. Přes výše uvedené výtky film působí kompaktně a nese známky autorského přístupu k tvorbě. Pavlu Šimkovi navíc nelze upřít snaha s materiálem dále pracovat a v jednotlivých fázích postprodukce svou práci konzultovat.

Vážené komisi tímto doporučuji praktickou část bakalářské práce Pavla Šimka přijmout a navrhuji hodnocení C – dobře. 
Otázky k obhajobě:

1.) Jaký byl záměr u vazby mezi chodbou nemocnice a kantýnou? Bylo by možné situaci řešit jinak?

2.) Jak vnímáte význam alarmu (hlásiče) ve skladišti?  

Návrh klasifikace  
C - dobře
Ve Zlíně dne 30. 5. 2014.

 






       ......................................……………… 
 podpis vedoucího práce 

Pro klasifikaci použijte tuto stupnici:

	 A – výborně
	B - velmi dobře
	C - dobře
	D - uspokojivě
	E - dostatečně
	F - nedostatečně
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