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Pomocí X označte v tabulce hodnocení u každého z kritérií. 

	KRITÉRIA HODNOCENÍ
	Nedostatečné
	Dostatečné
	Uspokojující
	Dobré
	Velmi dobré
	Výborné
	Nedokážu posoudit

	Naplnění tématu a rozsah práce
	
	
	
	
	
	x
	

	Nastavení cílů a metod práce
	
	
	
	
	x
	
	

	Úroveň teoretické části práce
	
	
	
	
	x
	
	

	Úroveň analyticko-výzkumné části práce
	
	
	
	
	x
	
	

	Splnění cíle práce
	
	
	
	
	x
	
	

	Struktura a logika textu
	
	
	
	
	
	x
	

	Kvalita zdrojů a práce s nimi v textu
	
	
	
	x
	
	
	

	Inovativnost, kreativita a využitelnost
	
	
	
	x
	
	
	

	Jazyková a formální úroveň práce, přílohy
	x
	
	
	
	
	
	


Tabulku s hodnocením můžete doplnit o stručné vyjádření (max. 1200 znaků), které vystihne nejpodstatnější přínos práce, nebo její nedostatky.
Studentka BcA. Klára Jašková se ve své práci věnuje problematice živých přenosu, které s ohledem na své osobní zkušenosti, velmi dobře strukturuje a popisuje. Právě v jejím osobním přístupu, spatřuji největší přínos.
Práce je psaná převážně z pohledu zvukového mistra a nevyskytují se zde detailnější technické principy, které bych v některých částech očekával (bloková schémata, obrázky apod.).  Některá tvrzení, vztahující se na osobní zkušenosti, jsou diskutabilní a je třeba je vztahovat právě jen na dané prostředí její praxe. Příkladem nám může být tvrzení, že se autorka často setkává s přizvučováním sálu z přenosových vozů, kde si tak místní zvukový technik ulehčuje práci. Tvrzení je pravdivé, ale nenabízí pohled i z opačné stany, který se paradoxnně stává současným trendem nejen v regionálních TV („přenosový vůz“ si bere výsledný zvuk od místního zvukaře s drobným přizvučením – finanční možnosti).
Za velmi zásadní mínus celé práce považuji jazykovou úroveň (slovosledy, nesmyslné souvětí, několikrát opakující se slova v jednom souvětí, gramatika).

Příklad: „Náhlavová souprava, která sestáva z mikrofonní kapsle a fexibilního pevného drátu, jímž prochází menší dráty od kapsle až po vyústění v kabel (většinou 1-1,5m dlouhý), na jehož konci se nachází konektory pro zapojení vysílače, jež má interpret umístěný např. za opaskem, stejně, jako tomu bývá u klopových mikrofonů, se zavěšuje za uši, stejně např. brýle, ale z opačné strany hlavy“
Práci navrhuji o obhajobě.
Otázky k obhajobě:
- V práci se zmiňujete o záznamu na magnetický materiál, neuvádíte však jeho nevýhody a případné jejich redukce.

-  Při živém přenosu ze studia zmiňujete možnosti tzv. Telemostu. Jsou s ním spojena nějaká rizika? 
Návrh klasifikace  
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Pro klasifikaci použijte tuto stupnici:

	 A - výborně
	B - velmi dobře
	C - dobře
	D - uspokojivě
	E - dostatečně
	F - nedostatečně
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Studentka BcA. Klára Jašková, si jako svou praktickou část diplomové práce vybrala 50. minutový dokumentární film Františka Macha s názvem Erikit. Mach jako řádný člen expedice provedl záznam obrazovo-zvukové stopy, z které v následném postprodukčním řetězci vznikl právě tento film. Jašková tedy musela zpracovat velmi strohou zvukovou stopu, zaznamenanou pouze na ruchový mikrofon kamery tak, že jí proměnila v hodnotnou zvukovou složku filmu. 

 V první řadě, si musela poradit s vyčištěním synchronního zvuku z kamery. Je slyšitelné, že velice decentně provedla frekvenční úpravy a v určitých odšumění materiálu, pravděpodobně pomocí nějaké komerční plug-ins (slyšitelný zásah do frekvenčního spektra).    

 V druhé řadě, si musela poradit s absolutní nepřítomností ruchové složky. Myslím, že jí ve velké míře pomohly hudební aranže Martina Maok Tesáka, které nabízejí jistou míru zvukové stylizace, která se pravděpodobně ukázala jako cestou, pro vytvoření kompletní ruchové složky filmu. 

Samotná hudební složka filmu, jak už jsem zmiňoval, vytváří atmosférické pocity hraničící s mystičností. Frekvenční spektrum nástrojů, však často zasahuje do komentáře autora (Mach) a působí tak nesrozumitelně – možná způsobenou špatnou kopií filmu.

Celá práce na mne, jako jedna z mála, působí po zvukové stránce velmi vyrovnaným dojmem v celé své délce. Proto navrhuji i přes drobné výhrady práci k obhajobě s hodnocením A-výborně.

Návrh klasifikace  
A – výborně

Ve Zlíně,   dne 4. 6. 2014
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