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	Studijní program
	Výtvarná umění

	Obor/ateliér
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	Forma studia
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	Název práce
	Kruh – kombinovaná technika

	Oponent práce
	doc. akad. mal. Michal Zeman


	KRITÉRIA HODNOCENÍ
	Nedostatečné
	Dostatečné
	Uspokojující
	Dobré
	Velmi dobré
	Výborné
	Nedokážu posoudit

	Srozumitelnost
	
	X
	
	
	
	
	

	Téma
	
	
	
	X
	
	
	

	Dramaturg. výstavba
	X
	
	
	
	
	
	

	Výtvarné řešení
	X
	
	
	
	
	
	

	Animace
	X
	
	
	
	
	
	

	Práce s časem
	
	
	X
	
	
	
	

	Tvůrčí vklad, osobitost
	
	X
	
	
	
	
	

	Celkové působení díla
	X
	
	
	
	
	
	

	Technická kvalita
	
	
	
	
	
	
	X


Studentka Eva splňuje určité měřítko audiovizuální stopy bakalářské práce, ale úroveň animované sekvence jako podkladu pro hodnocení je nedostatečná z hlediska výtvarného záměru a animace. Je patrné, že úmyslem výtvarné složky byla dětská kresba. Ale tato volba je ošidná a zavádějící. Kompletní výtvarné pojetí a animace neodpovídá přijatelné úrovni vysokoškolského studia. Snaha je bezesporu prokazatelná, ale výsledek není dostatečně odvoditelný. Některé tvůrčí postupy jsou nezaměnitelné, protože bezprostřední kresba dítěte je přirozeným projevem a nahodilá kresba dospělého jedince je pouze nepromyšlenou kresbou. Proto je také velký rozdíl mezi výrazy primitiv a diletant. Na konci audiovizuální práce je 20 vteřin černé plochy, to je 20 vteřin smutku ale nové cesty, protože ve tmě se dá vždy rozsvítit. Kruh se uzavře, protože se musí dohledat místo, kde se stala chyba, člověk se musí vydat po spirále, aby se život plnohodnotně naplnil. Život člověka učenlivého není jako život kotěte, které se motá v kruhu a chce jen tak doběhnout vlastní chvost. 
Návrh klasifikace: nedostatečně – „FX”

Ve Zlíně dne 26. 5. 2014
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	X
	
	
	
	
	

	Srozumitelnost textu
	
	
	X
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	X
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	X
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	X
	
	
	
	

	Relevantnost k PP*
	X
	
	
	
	
	
	

	Přílohy
	
	
	X
	
	
	
	

	Grafická úprava
	
	
	
	
	
	
	X


Studentka Eva je přemýšlivá a citlivá na vnější podněty, které v úvodu vkládá do teoretické práce. Je to tápání, hledání, nesouvislosti. Text vypovídá o velkém osobním zaujetí, které se postupně odklání od předmětu explikace. Dopouští se tak v určitém bodě divného konstruktu (s.14,odd.1), nebo jsou to obecně povrchní a zavádějící informace (s.14-15,odd.2,3,4,5). V dalším oddíle se nekoncepční výklad opakuje (s.16-19) a inspirační zdroje jsou bez uvedení odborné citace, bez konkrétního odkazu a jsou uvedené beze smyslu (s.20-21). V některých částech textu studentka pracuje neodborně s informacemi, odvolává na Eriksona, na Triceratopsa apod., ale ani jeden není doložen odborným odkazem (s.22,odst.1,s.23-25). Studentka má přirozenou reflexi ke své práci a sama přiznává, že cílem její práce bylo ukázat, jak společnost ovlivňuje život a vnímání jednotlivce, a upřesňuje, že se jí to z velké části podařilo, avšak není to tak srozumitelné, jak by si sama přála (s.35). Usvědčuje se tak, že text nevyvozuje správný kontext, a že její práce neplní jasnou funkci explikace. Také použitá literatura potvrzuje špatné vodítko pro správné zpracování tématu praktické části bakalářské práce (s.36,odkaz3,4,5). 

Návrh klasifikace: uspokojující – „D”

Ve Zlíně dne 26. 5. 2014
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