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Posudek DIPLOMOVÉ práce

Souřadnicová vyvrtávačka na plošné spoje

(téma)

Na VOŠ a SPŠ v Šumperku se nikdo nezabývá vývojem ani výrobou přístroje           pro výrobu a úpravu tištěných plošných spojů. Námět pro diplomovou práci zpracoval Miroslav Haltmar samostatně. Diplomovou práci jsem zkontroloval a při jejím hodnocení jsem postupoval podle zadané osnovy. 

1. Úplnost vypracování a obtížnost.

Řešení úkolu má pět zadání, které byly přehledně rozděleny na tyto části:

a) teoretickou

b) strojní

c) hardwarovou

d) softwarovou

e) rozbor a zhodnocení problému

Každá část by však vydala na samostatnou diplomovou práci. Nicméně ze zadání vyplývá obtížnost úkolu, protože bylo nutno pracovat bezchybně. Nepatrný omyl by znamenal chybný výsledek. Zařízení jako celek je vysoce aktuální námět pro potřebu práce v elektronice nejen na průmyslové škole.

2. Způsob a úroveň pojení řešeného úkolu.

Diplomant vychází ze zadání úlohy a ze současného stavu dané problematiky.  

a) Ve strojní části je pozoruhodné odborné zpracování, které pro diplomovou práci vyhovuje. 

b) Softwarová část je řešena cestou rozdělení řídicího programu na řídicí a podřízenou část. Toto řešení se jeví jako jediné možné. Zařízení komunikuje s PC obousměrně. Z PC dostává řídicí povely. Na ty reaguje příslušnou odezvou.

c) Diplomant řešil řídicí elektroniku na jednom oboustranném  plošném spoji. Vlastní komunikace mezi počítačem a souřadnicovou vrtačkou je prostřednictvím USB rozhraní a je dodrženo galvanické oddělení obvodů. K vlastnímu řízení použil v současné době moderní obvod Atmega64, který pro daný záměr zcela vyhovuje. Krokové motory použité pro pohon jednotlivých os jsou rovněž postačující. 

3. Úroveň zpracování a přínos diplomanta.

Námět je zpracován na vysoké úrovni. Všechny části jsou pečlivě zpracovány              a odborně upraveny. Pro případnou sériovou výrobu by však bylo nutné doplnit technickou dokumentaci prvků vrtačky. Technická dokumentace ve strojní části však nebyla cílem práce. Také motorek vřetene potřebuje pro případnou dlouhodobou zátěž vyšší výkon. Tím by současně vznikla potřeba úpravy protizávaží. Jiné nedostatky jsem v části strojní nenalezl.

V části softwarové diplomat postupoval bezchybně. Rozdělil zcela správně zpracování dat generovaných pro souřadnicové vyvrtávačky na dvě části – řízenou a řídicí část. Využíval v souladu se zvyklostmi přístup k jednotlivým portům přes přerušení.

V části hardwarové jsem žádné nedostatky nenalezl. Při použití rozměrnějšího křížového stolu by bylo nutné motory řídit bipolárně za účelem dosažení většího momentu.

4. Formální náležitosti práce.


Celá diplomová práce je napsána přehledně, bezchybně a čitelně se všemi požadovanými náležitostmi, tak že nemám žádné připomínky. Bylo by však možno poznamenat, že by měly být vysloveny konečné technické parametry zařízení.  

5. Dotazy k obhajobě.

· Kolik hodin bylo odpracováno na celkové stavbě zařízení vzhledem k rozsahu práce?

· Jaké byly skutečné finanční náklady?

· Jak jste zabezpečil ochranu před úrazem elektrickým proudem?

· Zařízení má mechanické upínání. Jak by bylo možno doplnit automatické upínání?

· Jak se podaří vyrobit oboustranný tištěný spoj?

· Jakým způsobem máte vyřešený přítlak na vrták? Proč jste nepoužil pouze nuceného pohybu osy Z?

· Jak dosáhnete maximální přesnosti při vrtání?

· Předvedení zařízení v chodu.

· Proč jste nepoužil v programu watchdog časovač?

· Jaké jsou parametry zařízení? (rychlost, přesnost….)

· Proč jste v HW části programu použil pouze jedno makro?

· Proč jste použil přístup k portům přes přerušení? Dalo by se to řešit i jinak?

· Jak byste vyřešil řízení jednotlivých os vzhledem zvětšení výkonu (rychlosti) celého zařízení?

6. Závěr hodnocení

          Zařízení je pozoruhodně zpracováno. Bylo na něm odpracováno mnoho hodin. Celý námět by spíše měl zpracovat tým spolupracovníků. Hodnotící poznámky považuji za dílčí. Důležitý je výsledek. Ani v části písemné jsem nenalezl chyby.

Protože zařízení podává bezchybný výkon, což jsem si osobně byl ověřit, navrhuji stupeň hodnocení A – výborně.

Návrh na klasifikaci diplomové práce:



výborně (A)






podpis  recenzenta diplomové práce

V      Šumperku 

dne  6.června
      2007
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