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I keď bakalárská práca má názov „Svícení v dokumentárním filmu” o praktickom osvetlovaní a spôsoboch svietenia v jednotlivých oblastiach dokumentárneho filmu sa v nej pojednává pomerne málo. Prevážna časť sa zaoberá tématikou, ktorá síce súvisí s hlavnou témou, ale nepovažujem ju v tomto prípade za podstatnú. Myslím tým fyzikálné vlastnosti svetla, zaradenie do zoznamu svietidiel  svietidlá typu Profile Spots, Moving lights, Scaner (obr. 12-14), o  ktorých si nemyslím, že by boli vhodné pre dokumentárnú tvorbu na rozdiel od batériovým, ktoré tu nie sú zmienené vôbec.

Definícia dokumentárneho filmu a jeho delenie na určité oblasti alebo skupiny je určite prospešná, ale radšej by som uvítal, keby bolo na nejakých kontrétnejších príkladoch poukázané na rôzne špoecifické požiadavky na svietenie a svietidlá v tom širokom spektre možností natáčania. Chýba mi aj zmienka o príprave kameramana na natáčanie z hľadiska získania informácií o svetelnlých podmienkach v realizačnom prostredí, v niektorých prípadoch i potrebných obhladkach. Dokumentárný film je veľmi šikoká oblasť a tým je určená i veľmi široká škála možností na svetelné riešenie daných scén a prostredí.
Otázky k obhajobě:
1. V čem vidíte hlavní výhody současných digitálních technologií pro práci dokumentaristy?
2. Jakými dostupnými prostředky, které uvádíte ve své práci, můžete upravit nevhodně velké světelné rozdíly mezi osvětlením v exteriéru ( např. za okny)  a osvětlením v interiéru kde budete natáčet?
Rozsah, kvalitu a formálnú úroveň práce považujem za dostatočnú k obhajobe a hodnotím ju známkou
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O ženách toužících po dítěti a plnění jejich snu.

Citlivě zvládnuté téma, které rezonuje mezi mnoha mladými ženami v naší společnosti. Oceňuji režisérčin výběr aktérek a získání jejich důvěry k intimním a důvěrně působícím zpovědím.  Jestli vyzněním filmu mělo být mimoděčně i to, že si dnešní emancipovaná žena dokáže poradit sama bez muže (po kterém nicméně touží), záměru bylo učiněno zadost. S lehkou nadsázkou řečeno.  První žena - Lucie - se perspektivy partnerského života vzhledem ke svým nárokům vzdává úplně a děti si osvojuje, druhá žena – Marcela - sice asi nějakého muže má, ale my jej nikdy nespatříme, resp. nedokážeme dešifrovat a Michaela o hlavním aktérovi jen zklamaně hovoří, aby se k závěru filmu zamilovala do toho „pravého“, se kterým i ve vyšším věku počne vytoužené dítě. Tato emotivně podaná výpověď se stává i vyvrcholením filmu, aniž bychom se dozvěděli, jak to celé dopadne, což nemíním jako výtku.  Naopak je hezké, že divák získává pocit, že naděje tu vždycky je. Katarze se však obtížně dostavuje pravděpodobně kvůli poměrně formálnímu a rychlému závěru.  

Prolínání jednotlivých rovin vyprávění hrdinek působí většinou přirozeně, má vyvážený rytmus, který trochu narušuje někde zbytečně užívaná hudba, či dokonce do sebe narážející hudební motivy. Celkový dojem oslabuje také nevyváženě natočený zvuk, resp. některé dialogy. Kamera je většinou služebná, cítím z ní nevyužitý potenciál, situace spíše jen ilustruje, než aby je obohacovala například vytvořením záběrových sekvencí a tedy obrazových mikropříběhů, které by řečené mohly povýšit nejen v informační, ale i emocionální rovině. Výsledek pak proto i vzhledem ke zvolenému střihu, resp. prostřihům, u kterých mnohdy tuším spíše nutnost „zalepit švy“ ve zvuku působí spíše publicizujícím, než vytříbeně dokumentárním dojmem. Kameru se proto neodvažuji hodnotit bez souvislosti s celkovým dojmem z filmu.

Navzdory naznačeným výhradám považuji dokument za sdělný, zvoleným tématem cenný a pro případného kultivovaného televizního diváka atraktivní. Z hlediska běžné produkce by určitě obstál i v profesionálním prostředí.

Filmu, navzdory drobným výhradám, navrhuji hodnocení výborně, tedy za A.

Návrh klasifikace  
A  - výborně

V Praze,   dne 4.6.2014                                                        podpis oponenta práce 
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