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Předkládaná učebnice je jak píše autorka v obhajobě určena pro malé cizince ve věku 9 – 11 let, kteří jsou mírně až středně pokročilí. Navazuje sice na předešlé dva díly autorky Ilony Lejnarové, ale a to je podstatné – dochází zde k výrazné proměně grafické úpravy. Pokusím se tedy ve svém posudku soustředit na tuto složku. Na první pohled stojí koncepce této učebnice na pocitu, že vlastně studuji pohádkovou knihu, která má navíc funkci učebnice. Tedy nikoliv naopak. To je velmi sympatický vizuální dojem, který může žáka dobře nalákat a naladit. Dle mého názoru se tento záměr zdařil. Učebnice je rozdělena celkově do devíti kapitol, kde jsou za sebou řazeny nejznámější pohádky. Každá je uvedená předělovou barevnou dvoustranou s dominantní velkoplošnou ilustrací k pohádce. Poté jsou zde listy k procvičování, černobílé ilustrace (které se dají vybarvovat) a nabízejí tak interaktivní postupy, které jsou dnes běžné při výuce. Autorka zde docela dobře pracuje i s barvou, které přiřazuje různé významy (např. červená barva – podstatné jména ž. rodu, modrá m. rodu apod.). Volba textového písma Juvenis od Josefa Týfy mi přijde jako vhodná pro tento druh publikace. Vše je ještě doplněno ručně vytvořeným konturovaným písmem, které je použito v titulu učebnice a poté v záhlaví (názvech) jednotlivých pohádek (kapitol). Posledním písmen je doplňkové písmo Školáček, které je použito v navigaci. I toto písmo je vhodně použito a evokuje tak potřebu zkusit si psát v češtině právě tak, jako je tento vzor. Mám jenom drobné připomínky ke grafické podobě některých obrázků a něco málo k barevnosti:
Na titulní straně se mi zdá dost podivná trojice tří dětských obličejů ve spodní části (na spad), kde blondýnka s copánky je jasně z poloprofilu, ale ostatní dvě hlavy jsou jednak o moc větší, ale zejména v případě zřejmě černouška jde o podivné zobrazení seshora, kde dochází k dost velkému zkreslení. Je to asi i snahou zachytit poněkud širší a placatější nos, typický pro černochy, ale celkově to působí dost podivně. Nejen tento detail, ale celá ta kompozice, jako celek. Také měřítko vlk a trpaslík vyznívá „fifty – fifty“, ale charakteristické pro trpaslíka je zřejmě to, že by měl být opravdu výrazně menší (tak o 50%). Chápu, že se jedná o nadsázku, ale přeci jenom….. Dále pak na str. 9 je divně zobrazená bota Jeníka (vypadá to na každou jinou), str. 11, tady mám připomínku k vyobrazení lesních plodů…Malina – vyobrazen 1 kus, borůvka – vyobrazeny 2 kusy, jahoda – 1 kus. Chápu sice, že borůvka je malá a potřebuje se prosadit, ale…je vždy sólo na větvičce, a dva znamená množné číslo! Také si myslím, že konturový rámeček u ikon tmy a světýlka je zbytečný. Symbol tmy, místo hvězdy (pěticípé!), bych použil raději měsíc ve tvaru srpu. Str. 19…obrázky vesnice, náves, město…., zdá se mi, že by se daly ještě více dopracovat. Například město má trochu více řádu v uspořádání domů, vesnice mám většinou kostelíček atd. Také u vyobrazení Matky, babičky, holčičky vidíme stále stejný obličej s velkýma očima a pouze dochází k výměně vlasů, šátku, lehce mimických rysů.
Str. 27…. zobrazení parohů s tělem jelena budiž, ale parohy samostatně ukazují poté, že mohou být zaměněny za rostlinný motiv. Parohy mají jinou charakteristiku růstu! Mnohem lépe to je na str. 29 dole. U hlasu by se možná dal použít obrazový symbol úst a echa…tři obloučky, tento princip zobrazování je na str. 44. Str. 35, objevuje se obrázek paláce…možná příliš orientální k typickým českým domečkům, vesničkám (cibulová věž evokuje orient, balkán?). Str. 51 vyobrazení dvora, možná by pomohlo nakreslit kus plotu, takto to vypadá jako rybník. Studánka, vypadá trochu jako rybník, či kaluž. Str. 54 velkoplošná ilustrace je trochu jiná než ostatní, myslím si, že nejméně „povedená“. Kontrast mezi obličeji kůzlátek a „zlého“ vlka je minimální, vlk vypadá hodně mile a infantilně v odrazu zrcátka a nechce se mi věřit, že by měl tak malou tlamičku bez zubů, když se expresivně diví. Chybí tomu trochu obrazového napětí oné dramatické (horrorové) situace. Str. 70…už jsem lehce kritizoval poměr velikosti trpaslíka versus vlk, tady platí totéž, vždyť velikostně dominantní Sněhurka, není skoro vidět. A poslední připomínka na str. 75 si myslím, že by princ mohl mít obligátní korunku (notoricky známá ikona princů) a královna totéž, macecha poté působí dost sexy, pozitivně, rozhodně ne zle. A k barvě…na str. 31 dole ve žlutém textu u zvonečku už na hranici čitelnosti. Připomínek je sice opticky dost, ale nejsou zásadního charakteru. Práci hodnotím jako celek výborně, včetně písemné obhajoby.
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Po stránce obsahové je práce velmi dobře nastavená. Zabývá se učebnicí jako takovou a posléze se pozornost logicky stahuje k jazykové učebnici, což je také předmětem praktického projektu. Je zde podrobně vymezen a popsán její vývoj, definován pojem učebnice, funkce, struktura. Dále je zde obsáhlá pasáž o vývoji písma, jako převratného objevu v dějinách lidstva. Kvalitně a přehledně zpracováno. Vznik knihy jako nosiče, vývoj papírů, vliv knihtisku a první učebnice s jazykovou tématikou, opět vše přehledně zpracováno. Poté popisuje historický vývoj na pozadí průmyslové revoluce, nástup dalšího fenoménu – fotografie, objevy dalších tiskařských technologií. Na str. 47 však nastává problém. V kapitole 3 Jazyková učebnice 20. a 21. století, po krátkém úvodu následuje podkapitola 3.1 Z kraje 20. století (dost netradiční nespisovný obrat). Zde se v dalším textu objevuje jenom pár obecnějších popisů o formě, obrazové složce, fotografiích, o využití nových technologií – záznam zvuku pomocí fonogramu (kolem roku 1900), otočíte list a objeví se hned kapitola 3.2 Válečné a poválečné období, doba normalizace. A začíná se nacistickou okupací. Najednou zjišťujete, že zde chybí cca 50 let vývoje a popisu tohoto období. Chvíli jsem si myslel, že zde chybí pár listů, ale číslování stran sedí. Kde je toto období, byla to snad doba temna, něco málo informací o rakousko-uherském školství a učebnicích, a hodně dost by se dalo napsat o období První republiky, Československa. Není zde ani zmínka. Ptám se tedy PROČ? (otázka k obhajobě). Určitě se učilo i tehdy a informací a ukázek by se našlo taktéž mnoho. Po této pro mne nepochopitelné „díře“ v historické kontinuitě se je možno znovu začíst do textu, který je psaný čtivě a přehledně. Rozsah práce je vysoce nad požadovanou normu, práce se zdroji, odkazy na dobré úrovni, obrazová dokumentace má přiměřený rozsah, adekvátní k počtu stran. Postrádám však kapitolu Závěr, kde dochází obvykle kec shrnutí teoretické části, vyhodnocení poznatků a poučení pro tvorbu vlastního praktického projektu bakalářské práce. Celkově však práce vykazuje kvalitu, která dokládá dosažené vzdělání v bakalářském stupni studia na FMK. Velkým a příjemným překvapením je také volně graficky zpracovaná verze bakalářské práce, která je pojata zcela netradičně a originálně. Jedná se o svitek, pás papíru, který je neuvěřitelné délky kolem 20 metrů. Je to rozhodně fyzicky nejdelší bakalářská práce na svou rozvinutou délku (de facto). Vidím v tom asociaci na název práce 5 000 let učebnice cizích jazyků, na doby, kdy se tento systém „odvíjení se vědomostí“ používal. Vhodně zvolený papír, úprava adekvátní, škoda jenom drobných tiskových a lepených nedokonalostí. To vše je však vzhledem k celkovému dojmu nepodstatné pro velmi dobré hodnocení práce jako celku.
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