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V zadání teoretické práce Markéty Kubné je analýza vývoje v publikačním průmyslu, zejména v polygrafii, a přehled trendů ovlivňujících tvář dnešní polygrafické výroby (do roku 2013).

Již na začátku musím podotknout, že jsem se analýzy vývoje publikačního průmyslu v celé práci nedočkala. 

Celá práce je sestavena ze čtyř kapitol. První je všeobecně známá historie tisku, písma a papíru. Je zde několik faktografický chyb, jak v letopočtech, tak dokonce i ve vlastních názvech. 

Druhá kapitola se zabývá prepressem. Zde bych čekala právě onu avizovanou analýzu vývoje, čím prepress prošel během posledních alespoň dvaceti let, neboť se domnívám, že je to stěžejní práce pro studentku grafického designu.

Třetí kapitola se vymezila na vyjmenování tiskových technik. Zde jsem se konečně na šesti stranách dočetla o novějších technologiích, jako je digitální tisk a 3D tiskárny. 

Poslední kapitola se omezuje také na všeobecně známé pojmy o dokončující výrobě v polygrafii. Čekala bych více o ušlechtilých technologických procesech, slepotisku, fóliích pro ražbu, rozdílech mezi parciálním lakem a ofsetovým lakem, nové technologie ve vazbách a o jiných povrchových úpravách a materiálech, které se v polygrafii používají.

Na konci této práce je slovník polygrafie a grafického designu. Slovník tuto práci obohacuje a je pro ni přínosem 

 Je ovšem zarážející, kolik je v této práci hrubých chyb a překlepů. Je velká škoda, že tato práce není vypracována pečlivěji. Protože by mohla sloužit studentům k výuce. 

Práci přese všechny vyjmenované výhrady doporučuji k obhajobě. Navrhuji hodnocení E - dostatečně. Závěrečné hodnocení nechávám na komisi.

Otázka: Píšete, že tato teoretická část diplomové práce přinesla pozitivní konkrétní výsledky a zároveň tak dala prostor pro další práci a rozvoj v této oblasti. Mohla byste to konkretizovat? 

Návrh klasifikace 
E – dostatečně

V(e) ....Zlíně.................................. dne ......5. 6. 2014................................
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 podpis oponenta práce 

Pro klasifikaci použijte tuto stupnici:

	 A – výborně
	B – velmi dobře
	C – dobře
	D – uspokojivě
	E – dostatečně
	F – nedostatečně


* nehodící se škrtněte
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Praktická práce Markéty Kubné představuje Corporate design architektonického studia [mu:n]. Studio se věnuje architektuře rodinných domů, interiérů, scénografii a nábytku. 

Logo [mu:n] vychází z anglického slova moon a náznak hranaté závorky nám naznačuje, že jde o fonetický přepis a zároveň jej ukotvuje do pomyslného obdélníkového půdorysu – architektonického prvku. Spolu s nápisem architects tvoří ucelený a uzavřený logotyp. Barevnost loga odpovídá moderním materiálům používaných v architektuře. Dodatkové písmo kulturista je vhodným doplněním ke konstrukci slova mun. Pro použití logotypu studentka vytvořila design manuál. Už na začátku postrádám obsah. Ten je i v základním design manuálu důležitý. Pomáhá nám v orientaci a rychlému nalezení hledaného prvku. 

Autorka píše, že by logo mělo být umístěno na klidném pozadí, nedozvíme se ovšem, co je klidné pozadí, také se nic nedozvíme o zakázané variantě. Další povolená varianta je žlutá, ale logo ve žluté barvě v manuálu nenalezneme. Nevím také nic o nejmenší možné velikosti, a jestli bude ve žluté barvě v malé velikosti nápis architects čitelný. 

Použití písma je v design manuálu také velmi zmatečné. Nedozvíme se, na jaké součásti je písmo určeno. Jestli je určeno k nadpisům, je-li doplňkové a podobně. Dočteme se, že je od Tomáše Brousila, z rodiny Purista, což je bezpochyby dobrá volba, ale určitý řád a použití by v design manuálu měl být. Jinak je zbytečný.

Manuál pokračuje firemními tiskovinami, není zde vysvětleno, zda budou dopisní papíry barevné, či černobílé, vymezení adresy je nejednoznačné. Těžko říct co si máme představit pod názvem technický papír, chybí jakýkoliv popis nebo vysvětlení. 

Vizitky jsou určeny především kvůli komunikaci mezi klienty, nenalézám zde jméno, adresu či telefon. Je to jen jakási obměna loga a podivná značka ATELIER MUNCZ, kde není vysvětleno, zda se jedná o webovou adresu a jestli jsou mezi slovy tečky. To je pro web dost důležité. Na další straně se díky nadpisu seznámíme s návrhem web designu. Na dvoustraně je naznačeno, jak by strany měly vypadat na různých platformách. Je podivné, že v design manuálu je varianta černobílá a v tištěné teoretické práci je barevná. V úvodu autorka píše o propagačních materiálech jako např. taška, výroční zpráva, plakáty apod., nic z toho jsem ale v práci nenašla. Na tak malý katalog je použito možná příliš mnoho grafických prvků; linky, vlnovky, puntíky malé šipky apod. Celková koncepce design manuálu je chaotická, nepřehledná, málo obsažná. 

V dalším předloženém materiálu je katalog obce Kunčičky u Bašky. Popisuje architektonický návrh rodinného domu. Sazební obrazec je nejistý, texty mají různé velikosti, není zde patrná hierarchie textu, při velké střední výšce písma bych preferovala větší proklady mezi řádky. Dvousloupečná sazba je příliš blízko a také nechápu jedinou žlutou vybíhající linku z formátu. 

V další brožuře Na Hřebénkách o rekonstrukci bytu jsem nenalezla ani jednou logo architektonického ateliéru. Pokud bych se soustředila na textové strany, tak je v úpravě zřejmá bezradnost. Jednou je text zalomen na pravý praporek, jednou na levý a pak do dvou sloupců. Odrážky a dělení slov v tomto případě nevypadá dobře. A dva sloupce jsou u sebe až nebezpečně blízko. A co se posazení na sazební obrazec týká, lze jen tušit, kde končí a kde začíná. Vzhledem k volnému prostoru, asi levitují. Bohužel, jiné materiály jsem k nahlédnutí neměla. 

Z toho, co jsem měla možnost vidět, musím konstatovat, že tato magisterská práce dosahuje nízké kvality a rozsahu. Jen vzhledem k logu, které není špatné, je práce na hranici akceptace. Celkové posouzení nechávám na komisi a také vzhledem k instalaci. 

Návrh klasifikace 
D – uspokojivě  

Ve Zlíně dne 3. června 2014
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