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Cíle předkládané práce jsou v souladu s tématem. Osnova práce je přehledně rozčleněna do čtyř hlavních kapitol.   První tři kapitoly jsou teoretické, čtvrtá kapitola je empirická. Teoretická část práce popisuje konkrétní aspekty stárnutí jednotlivců, zabývá se atributy současné společnosti a kvalitou života ve stáří.
Praktická část vychází z kvantitativního výzkumu realizovaného formou dotazníkového šetření, jehož cílem bylo ověřit 8 hypotéz.     
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[bookmark: _GoBack]Dílčí nedostatky se projevily zejména ve formální úpravě - nedodržení horního okraje (s. 55), spojky na koncích řádků a v empirické části, kde si studentka formulovala 8 hypotéz, které se rozhodla testovat.  Při prostudování uvedených hypotéz H3 a H7  je však zřejmé, že jejich testování je bezpředmětné, neboť jejich formulace předurčuje i výsledek šetření.

	Otázky k obhajobě:
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