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	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):

Předložená diplomová práce je v rozsahu 92 stran plus tři přílohy, autorka použila 84 citací v teoretické části textu na základě uvedené odborné literatury a zdrojů. 
Cíle práce jsou vydefinovány, ale poměrně neobratné kroky k jejich naplnění prolínají celou prací. Poměrně velká část teoretické části je věnována Programu zdraví 21/10stran/.Nebylo autorkou prokázáno využití tohoto textu o programu zdraví 21 pro cíl své DP.

Pro výzkumnou část si diplomantka rovněž vytyčila dílčí cíle: analyzovat vývoj stravovacích návyků u dospívajících dívek a provést analýzu znalostí pedagogů vůči PPP. To se jí podařilo pouze částečně, protože se domnívám, že nevyužila v dotazníkovém šetření všech dostupných zdrojů a typů vzdělávacích programů pro pedagogy v kontextu s tématem PPP.

Práci hodnotím jako průměrnou po obsahové stránc , především v schopnosti analýzy a interpretace dat.

Přikláním se k tvrzení, že předloženou práci nelze využít dle prezentovaného záměru diplomantky jako orientační metodickou příručku pro práci pedagogů v sledovaném tématu. Nemá Tento charakter.



	Otázky k obhajobě:
1. Jak koresponduje autorkou vymezení PPP jako sociálně patologického projevu chování/uvést zdrojů s tvrzením autorky, že všechny PPP jsou vnímány především jako psychosomatetické

onemocnění?/ Odstavec 1.úvod DP.

2. Str. 21 pod názvem Sekundární prevence. Proč tento název, který nekoresponduje s uvedeným obsahem? Čím se obecně zabývá a co obsahuje sekundární prevence za programy?

3. Str. 22- poslední odstavec-„Metodické doporučení…….“ Není programem primární prevence, ale doporučením pro základní orientaci a postupu pro různé rizikové projevy chování ve školním prostředí.

4. K stanovené hypotéze 3. Zdůvodněte, dle jakých úvah v interpretaci získaných dat jste dospěla k závěru, že tato hypotéza nebyla potvrzena?
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