	POSUDEK VEDOUCÍHO BAKALÁŘSKÉ PRÁCE

	Jméno a příjmení studenta
	Petra Kadlecová

	Název práce
	Bolest u onkologicky nemocných pacientů

	Vedoucí práce
	Mgr. Markéta Sedláková

	Obor
	Všeobecná sestra

	Forma studia
	Prezenční

	Kritéria hodnocení práce
	Stupeň hodnocení

dle stupnice ECTS

	Formální stránka práce

	Přehlednost a členění práce
	
	
	C
	
	
	

	Úroveň jazykového zpracování
	A
	
	
	
	
	

	Dodržení citační normy
	A
	
	
	
	
	

	Obsahová stránka práce

	Formulace cílů práce
	
	B
	
	
	
	

	Práce s odbornou literaturou (uvádění zdrojů, kritický přístup)
	
	B
	
	
	
	

	Metodika zpracování výzkumného problému
	
	
	C
	
	
	

	Úroveň analytické a interpretační složky
	
	
	
	D
	
	

	Formulace závěrů a splnění cílů práce
	
	
	C
	
	
	

	Originalita a odborný přínos práce
	
	B
	
	
	
	

	Odůvodnění hodnocení práce:

Předložená bakalářská práce je tradičním způsobem členěna na teoretickou a praktickou část. V teoretické části studentka charakterizuje onkologii, konkrétně definici, etiologii a patologii nádorů, příznaky, diagnostiku, léčbu a nejčastější onkologické diagnózy. Druhá kapitola je věnována bolesti a třetí je zaměřena na roli sestry v péči o onkologického pacienta s bolestí. Jednotlivé kapitoly nejsou proporcionálně vyvážené, mají spíše kompilační charakter. Vzhledem k tématu práce je kapitola 1 Onkologie nepřiměřeně obsáhlá. Studentka cituje dle platné normy, využívá dostatečný počet relevantních zdrojů. Jazykové a stylistické zpracování práce je na dobré úrovni. 
V praktické části si studentka stanovila 5 cílů. Cíle mají příliš široký „záběr“, preferovala bych větší specifikaci na vybranou oblast. Cílů bylo dosaženo prostřednictvím kombinace kvantitativního a kvalitativního výzkumu. Studentka zvolila nestandardizovaný dotazník určený pro všeobecné sestry pracující na vybraných pracovištích. Studentka dále realizovala rozhovory se třemi onkologickými pacienty. Výsledky dotazníkového šetření jsou tabelárně a graficky zpracovány, rozhovory jsou přepsány spolu s uvedením stručných komentářů. V rámci interpretace výsledků dotazníku jsou v komentářích u položek s více možnostmi odpovědí interpretovány zcela chybné údaje, které nekorespondují s číselnými výsledky uvedenými v jednotlivých tabulkách a grafech, což působí matoucím dojmem. V diskuzi studentka posuzuje jednotlivé výsledky s ohledem na stanovené cíle. Kladně hodnotím komparaci výsledků s jinou studií. Studentka reagovala na zjištěné nedostatky tím, že zpracovala příručku obsahující přehled hodnotících škál bolesti. Studentka dále vypracovala desatero sloužící pro všeobecné sestry pečující o onkologické pacienty. Příručku považuji za zdařilou.
Hlavní problém výše uvedených nedostatků shledávám především v tom, že studentka v podstatě nekonzultovala, pouze nárazově, nebyl tedy prostor k jakýmkoliv „manévrům“.

Bakalářskou práci doporučuji k obhajobě a hodnotím stupněm C – dobře.   

	Otázky k obhajobě:


	Práce byla zkontrolována systémem pro odhalování plagiátů Theses s výsledkem negativním.

	Celkové hodnocení**
	
	
	C
	
	
	

	Datum: 4. 6. 2014
	Podpis: Markéta Sedláková, v. r.


**  Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.








