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	Odůvodnění hodnocení práce:

Předložená bakalářská práce na téma „Vybrané aspekty kvality života pacienta s lymfoproliferativním onemocněním“ je tradičně členěna na teoretickou a praktickou část. V teoretické části studentka uvádí anatomicko-fyziologické poznatky, dále charakterizuje lymfoproliferativní onemocnění, konkrétně lymfom, Hodgkinův lymfom a Non-hodgkinské lymfomy. Třetí kapitola je věnována ošetřovatelské péči o pacienta s lymfoproliferativním onemocněním. Jednotlivé kapitoly nejsou proporcionálně vyvážené, mají spíše kompilační charakter, jsou ovšem dobré odborné úrovně. Kapitolu 1 Přehled poznatků nepovažuji vzhledem k obsahu za vhodně pojmenovanou.  Podkapitola 2. 1 Klasifikace nádorů není citována ze zcela vhodného informačního zdroje. V kapitole 3 Specifika ošetřovatelské péče o pacienta s lymfoproliferativním onemocněním studentka zmiňuje nejčastější ošetřovatelské problémy. Preferovala bych zde využití ošetřovatelské diagnostiky dle NANDA International. Dle fází ošetřovatelského procesu by měly být nejdříve uvedeny cíle a až poté ošetřovatelské intervence.  Formulaci některých uvedených ošetřovatelských cílů nepovažuji za příliš zdařilou. Studentka cituje dle platné normy, s drobnými nepřesnostmi. Z hlediska jazykového a stylistického zpracování je práce na poměrně dobré úrovni, s drobnými formulačními nedostatky, všechen text není umístěn v bloku atd.  
V praktické části si studentka stanovila 1 hlavní cíl a 4 dílčí cíle. Formulaci cílů považuji za nezdařilou. Např. dílčí cíl „Vytvořit teoretický přehled o problematice lymfomů“ rozhodně nelze považovat za cíl výzkumného šetření, jak studentka uvádí a tak dále. Za nevhodné považuji vložení textu pod kapitolu 5 Výzkum. V metodice vytýkám používání 1. osoby jednotného čísla, nejednotnost v používání slova výzkum/průzkum a používání výrazu „rozhovorové šetření“. Preferovala bych rovněž logičtější uspořádání jednotlivých podkapitol. Cíle studentka naplňovala prostřednictvím kvalitativního výzkumu. Z mého pohledu zde shledávám hlavní problém, vzhledem k názvu bych preferovala volbu kvantitativního výzkumu, nejlépe formou standardizovaného dotazníku, o kterých se studentka koneckonců zmiňuje v teoretické části práce. Studentka realizovala rozhovory s pacienty ve fázi remise a ve fázi léčení. Chybí mi zde uvedení, jakou diagnózu pacienti konkrétně měli (ač byla tato otázka zahrnuta do základních údajů o respondentovi, nikde jsem odpověď nevyčetla) a jak dlouho se s onemocněním léčili. Osnovy rozhovorů bych preferovala umístit do příloh. Výsledky rozhovorů studentka nepřehledně zpracovala do tabulek s předefinovanými odpověďmi, u nichž není zcela zřejmé, zda se jednalo o odpovědi, které se nejčastěji opakovaly. V analýze získaných dat nenalézám zpracování všech položek, které se v rozhovoru vyskytují. V diskuzi studentka posuzuje výsledky, s ohledem na stanovené cíle. Chválím za komparaci s jinou prací. Na str. 103 studentka nemá kompletní přehled všech použitých symbolů a zkratek (např. chybí zkratka g, tzv., tj.). 
Studentka uspořádala přednášku pro zdravotnický personál na Hematoonkologické klinice Fakultní nemocnice v Olomouci. Bohužel v práci není uvedeno, co bylo obsahem prezentace a s jakým záměrem byla realizována, nicméně vystoupit před odborníky z praxe nepochybně vyžadovalo jistou dávku odvahy, což oceňuji.
Bakalářskou práci doporučuji k obhajobě a hodnotím stupněm D – uspokojivě.


	Otázky k obhajobě:

1. Co Vás vedlo k zařazení položek do rozhovoru, které zjišťují rodinný stav a počet dětí? 
2. Jaká byla reakce na Vámi realizovanou přednášku?
3. V čem shledáváte hlavní přínos Vaší bakalářské práce?
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* Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.





