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	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):

Silné stránky práce:
· Volba aktuálního tématu bakalářské práce, které se úzce vztahuje ke studovanému oboru.

· Logická struktura práce. Provázanost teoretické a praktické části práce.
· Pregnantní formulace cíle práce a cíle výzkumu. 
· Autorčino zaujetí zkoumanou problematikou. 

Slabé stránky práce:
· Nadbytečné využití mnoha technik sběru dat, z nichž některé, konkrétně pozorování, nejsou aplikovány v souladu s  metodologickými pravidly. Technika pozorování je velmi složitá a vyžaduje dobrou metodologickou průpravu badatele, který si po celou dobu výzkumu vede podrobné záznamové archy.

· Méně náročná analýza dat získaných z vedených rozhovorů – zejména stanovení kategorií v návaznosti na výzkumné otázky (ke každé výzkumné otázce byla přiřazena jedna kategorie, což není postup běžně používaný při vyhodnocování kvalitativních dat).

Jedná se o kvalitní práci, kterou doporučuji ohodnotit jako velmi dobrou.

	Otázky k obhajobě:

1. Dle Vašeho tvrzení Byla vybrána tři zdravotnická zařízení a tři zařízení sociálních služeb, ve kterých by výzkum mohl být realizován (viz str. 44), jak konkrétně jste tato zařízení vybrala? Jakým způsobem jste následně vybrala 4 zařízení, ve kterých byl výzkum realizován?
2. Vedla jste si při aplikaci techniky sběru dat pozorování záznamové archy? Na které oblasti jste se při svém pozorování zaměřovala? 
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