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	Odůvodnění hodnocení práce:

Předložená bakalářská práce na téma „Reflexe klinické praxe s umírajícími“ je tradičně rozdělena na teoretickou a praktickou část. V teoretické části studentka uvádí 3 hlavní kapitoly. Kapitola 1 Paliativní péče se zabývá vymezením paliativní péče, její historií, dále obecnou a specializovanou paliativní péčí a jejími východisky. V této kapitole postrádám vymezení základních principů této péče. Kapitola 2 Pacient, rodina a komunikace v paliativní péči obsahuje pouze povrchní informace týkající se komunikačních bariér a sdělování špatných zpráv. Domnívám se tedy, že název kapitoly nekoresponduje s jejím obsahem. Kapitola 3 Poskytování paliativní péče je vcelku zdařilá, u podkapitoly 3. 4 Činnosti všeobecných sester v paliativní péči bych však očekávala jiné pojmenování, vzhledem k jejímu obsahu. Studentka pracuje s platnou citační normou, v práci se ovšem vyskytují dlouhé úseky citované pouze jedním stejným autorem (např. Marková, Vorlíček, Adam, Pospíšilová a kol.). Z hlediska jazykového a stylistického zpracování je práce na poměrně dobré úrovni, s drobnými nedostatky.
Těžiště práce představuje praktická část. Studentka si stanovila 1 hlavní cíl a 4 dílčí cíle. Formulaci cílů nepovažuji za zcela zdařilou, nejsem si zcela jistá tím, zda dílčí cíle plně korespondují s cílem hlavním. Dále také nepovažuji za správné „podložit“ dílčí cíl 3 pouze jednou položkou z dotazníku. Metodika práce je poměrně přehledně zpracovaná, preferovala bych však logičtější uspořádání jednotlivých podkapitol. V podkapitole 5. 2 Charakteristika respondentů bych byla opatrná s formulací věty týkající se tvrzení, že na zvolených pracovištích všeobecné sestry nejčastěji poskytují péči umírajícím pacientům. Cílů bylo dosaženo prostřednictvím kvantitativního výzkumu. Studentka zvolila nestandardizovaný dotazník určený pro všeobecné sestry pracující na vybraných pracovištích. Výsledky jsou přehledně tabelárně a graficky zpracovány, s přiléhavými slovními komentáři. Označení některých tabulek a grafů není zcela vhodné (např. Tab. 16, Graf 16). V diskuzi studentka posuzuje zjištěné výsledky s ohledem na stanovené cíle. Kladně hodnotím komparaci výsledky s jinými pracemi, která dotváří ucelenost této části práce. Na zjištěné výsledky studentka reagovala zpracováním powerpointové prezentace s názvem „Rady – aneb jak se vyrovnat s péčí o umírající“, se kterou je přihlášena k aktivní účasti na V. Luklův kardiologický den v sekci pro všeobecné sestry. Tento počin hodnotím velmi pozitivně.
 I přes uvedené nedostatky hodnotím práci celkově kladně, bakalářskou práci doporučuji k obhajobě a hodnotím stupněm B – velmi dobře.  

	Otázky k obhajobě:

1. Jak si vysvětlujete výsledek u otázky č. 8? Čím to může být zapříčiněno?
2. Powerpointová prezentace, se kterou plánujete aktivně vystoupit, je již v definitivní podobě?
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* Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.





