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Obor Vseobecna sestra

Forma studia kombinovana

Stupeii hodnoceni

Kritéria hodnoceni prace dle stupnice ECTS

Ptehlednost a ¢lenéni prace A

Uroven jazykového zpracovani B
Dodrzeni citatni normy B
Formulace cilt prace B
Prace s odbornou literaturou (uvadéni zdroju, kriticky pfistup) C

Metodika zpracovani vyzkumného problému

Urovenl analytické a interpretacni slozky

vsjivelive)

Formulace zavéri a splnéni cilii prace

Originalita a odborny ptinos prace A

Odiivodnéni hodnoceni prace:

Bakalaiska prace se v teoretické i praktické c¢asti, podlozena 22 zdroji, vénuje problematice
HIV/AIDS. Zvolené téma je v souCasné dob¢, kdy se pocty HIV+ osob zvySuji vysoce aktudlni.
Struktura prace spliuje pozadavky bakalaiské prace, obsahuje standardni Clenéni prace na Cast
teoretickou a praktickou. Teoretickd 1 praktickd ¢ast na sebe navazuji a jednotlivé Casti jsou
rovnomeérné rozdeleny.

V teoretické Casti prace autor piehledné popisuje problematiku HIV a AIDS véetné oSetfovatelské
péce o HIV infikované osoby. Student prokazal schopnost pracovat s literaturou. V kapitole 3.4
bych vSak vice zdiraznil, Ze informovat svého sexualniho partnera je ,,pouze* moralni povinnost,
ale velmi dilezita.

Prakticka cast prace sméfuje k 3 vytyCenym redlnym cilim. K naplnéni stanovenych cili bylo
vyuzito kvantitativniho vyzkumného Setfeni, konkrétné formy dotazniku. Analytickéd Cast obsahuje
pfehledné uspotadanou prezentaci ziskanych dat v podob¢ tabulek a grafti, ke kterym je pfipojen
komentai. Vysledky Setfeni autor interpretuje a srovnava v diskuzi s vysledky jiného Setfeni
aVvsouladu se stanovenymi cili. Diskuze zaroven déava impulzy pro zpracovani dalSich
souvisejicich témat a vybizi k moznym dal§im vyzkumnym Setienim. Urovei diskuze a kvalita
argumentace splituje pozadavky bakalaiské prace. V praci postraddm zminku, Ze nékteré otazky
dotazniku byly specifikovany na zvolené pracoviSté a pro jiné pracovisté nemusi byt zcela
vyhovujici.

V préci lze nalézt béZzné formalni a stylistické chyby. Na nékterych mistech textu postradam zdroj,
odkud autor ¢erpal. Student pracoval vcelku samostatné¢, standardné konzultoval.

Pfes uvedené i neuvedené nedostatky a skute¢nosti, doporucuji praci k obhajobé a navrhuji
klasifikaci stupném B - velmi dobfe.

Otazky k obhajobé:
Co jste ochoten udélat pro jesté vétsi informovanost zdravotnikti v problematice HIV+ pacient?

Jakou troven znalosti o této problematice vykazovali respondenti, ktefi se setkali s HIV+
pacientem?




Porovnejte tiroven znalosti respondenti ve veéku 18 — 30 let s respondenty ve vékové kategorii 41 —
50 let.

Prace byla zkontrolovana systémem pro odhalovani plagiatii Theses s vysledkem negativnim.
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™ Vysledna znamka neni aritmetickym priimérem jednotlivych kritérii hodnoceni prace.




