	POSUDEK OPONENTA DIPLOMOVÉ PRÁCE

	Jméno a příjmení studenta
	Bc. Miloslav Wolf

	Název práce
	Rousseauův i Setonův „ušlechtilý divoch“ a Mayův „Vinnetou“

	Oponent práce
	Mgr. Michal Vavřík, Ph.D.

	Obor
	Sociální pedagogika

	Forma studia
	kombinovaná

	Kritéria hodnocení práce
	Stupeň hodnocení
dle stupnice ECTS

	Formální stránka práce

	Přehlednost a členění práce
	A
	B
	C
	D
	E
	F

	Úroveň jazykového zpracování (odborná úroveň textu, gramatická 
a stylistická správnost)
	A
	B
	C
	D
	E
	F

	Dodržení formálních náležitostí (dodržení citační normy, úprava práce)
	A
	B
	C
	D
	E
	F

	Teoretická východiska práce

	Formulace cílů práce 
	A
	B
	C
	D
	E
	F

	Analýza a syntéza problému 
	A
	B
	C
	D
	E
	F

	Práce s odbornou literaturou (využití relevantních zdrojů, odbornost 
a aktuálnost zdrojů)
	A
	B
	C
	D
	E
	F

	Empirická část práce

	Formulace výzkumného cíle (náročnost, srozumitelnost, aktuálnost)
	A
	B
	C
	D
	E
	F

	Metodika zpracování (druh výzkumu, výzkumný soubor, použité metody a techniky zpracování)
	A
	B
	C
	D
	E
	F

	Analýza dat a interpretace dat 
	A
	B
	C
	D
	E
	F

	Splnění výzkumných cílů a formulace závěrů práce
	A
	B
	C
	D
	E
	F

	Celková kvalita a přínos práce

	Kvalita, náročnost a originalita řešení zvoleného tématu
	A
	B
	C
	D
	E
	F

	Odborný přínos práce a možnost jejího praktického využití
	A
	B
	C
	D
	E
	F

	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):

Silné stránky:
· pozoruhodná práce, v některých aspektech rozhodně nadprůměrná, v jiných trochu sporná
· kultivované zpracování tématu
· velmi dobré, možná trochu předimenzované pasáže o Rousseauovi (s. 19–43)
· úctyhodné množství zdrojů a solidní recepce literatury
Slabé stránky:
· nejasný cíl práce (deskripce? Zmapování něčeho?) a jeho vazba na teorie a metody studovaného oboru
· H1 – H3 spíše identifikují oblasti analýzy, než aby byly určeny k testování (to by bylo hodně obtížné)
· škoda posunu k otázkám přirozenosti, které by samy mohly být jádrem jiné práce (podle obsahu měly být předmětem textové analýzy, avšak místo toho jsou diskutovány především meritorně, s odkazy k debatě o kultuře a přirozenosti – od s. 112)
· metodologicky je analýza nespecifikovaná

	Otázky k obhajobě:

1. Jak jste postupoval při analýze textů?


	Celkové hodnocení[footnoteRef:1]* [1: * Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.] 

	A
	B
	C
	D
	E
	F

	Datum: 29. 4. 2014
	Podpis:



