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Projekt marketingového planu kulturniho ¢asopisu OL4you

Kritéria hodnoceni: Pocet bodi (0 - 10)
1 | Naro¢nost tématu prace 7
2 Splnéni cilll prace 7
3 | Teoreticka ¢ast prace 6
4 Prakticka ¢ast prace 7
(analyticka cast)
Projektova cast
5 cird il &
(FeSici Cast)
6 | Formdlni droven prace 6
CELKOVY POCET BODU i
(0 - 60)
Hodnoceni jednotlivych kritérii:
ROZSAH BODU | SLOVNI VYJADRENI
0 bodi 5 nesplnéno
B (odpovida stupni ,,F* podle ECTS)
1 -2 body splnéno pouze na firovni zikladnich poZadavki
, (odpovida stupni ,E* podle ECTS)
3 — 4 body splnéno s viraznéjsimi, ale ne kritickymi nedostatky
(odpovidé stupni ,,D* podle ECTS)
5. 6 bodi spInéno, nedostatky neovliviiuji podstatné celou praci, zejména vysledky
B (odpovida stupni ,,C* podle ECTS)
7 — 8 bodil splnéno zcela bez vyhrad
(odpovida stupni ,B* podle ECTS)
9 — 10 bodi splnéno nadstandardné

(odpovidé stupni ,,A* podle ECTS)
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Pripominky k praci:

Po strance formalni

Text diplomové prace plsobi mirng neu¢esang, jako by nebyla provedena jeho zévérecna
korektura. coz praci skodi. Obsahuje nedostatky ve formé& preklept, opak. slov (.str.21 -
"kopit", hojné...hojné -str.22 , "takeé.. .takeé"-str.23 . marketingovym manazeri - str. 26.atp.).
Vhodné by bylo uvedeni nazvh obrazkl v ramei textu, nejen u piisluinych grati (obrazk).
Po strance obsahové odborné je proveden soubor poznatkil v teoretické Casti prace. Autor se
v tématu dobfe orientuje, praci logicky €leni. U urcitych oblasti by bylo vhodné mit uveden
pohiled vice autoril pro naplnéni cile reerSe, mozna i specificnost ve vztahu

k marketingovému planovani u médii jako jsou Casopisy. magaziny.

Na str. 39 v kapitole Shrnuti teoretickych predpokladi a teoreticka vychodiska ... hovori
autor o vyzkumnych predpokladech s uZitim terminu, Ze se domniva"...a soucasne se
objevuie jeho hodnoceni redakee kulturniho tasopisu OLdyou, ktery jako takovy je
piedstaven aZ na str.41. Domnivam se, Ze bez predchoziho uvedeni jakychkoli dat je tedy
toto zaclendni na str. 39 diskutabilni a pisobi spiSe jiz jako vysledek Setfeni a analyz,
Soucasnou situaci Gasopisu OL4you charakterizuje autor na zékladé pfevdzné internich
material{l. vhodné by bylo napt. dokumentovati pocet navitévniki webovych stranek,
abychom si mohli udélat prehled. a nejen véagni sdéleni o "velké navstévnosti”. Poddvand
charakteristika bez srovnani plisobi, Ze jde jen o ndzor autora. '

Pfi stovnavani konkurenénich Gasopisi se autor vyjadfuje misty expresivné (napi. na str. 45
pti hodnoceni ¢asopisu OLOMOUClife), coz plisobi, jako by byl zainteresovan pro OL4you.
Domnivam se. Ze jde viak pouze o neobratnost v poddvanych sdélenich.

Data, na zakladé nichZ autor podava vysledky, se opiraji zejména o interview jen

s vydavatelkou ¢asopisu, kterd zastava 1 funkei redaktorky a funkce jiné. Déle voli metody,
které pIn¢ odpovidaji stanovenym cilim prace.

Nicméné autor je schopen analyz vychazejicich z jeho Setfeni ve smyslu stanoveni
marketingového planu, timz prokazuje praktickou orientaci v odborné problematice.

Otazky k obhajobé:

Jste-li ¢lenem redakee. jak byla zajisténa objektivita Vaseho (autorova) hodnoceni
(domnének) & vyzkumnych predpokladi? Uptesnéte prosim nejen Vas védecky myslenkovy
postup, ale i zajiténi nestrannosti Vasich pfedpoklada.

Jak probihal/y rozhovor/y - formulace otdzek...prosim popisté a vysvétlete. Neni uvedeno
v textu ani v piilohdch. V &em spoéivalo vlastni zi¢astnéne pozorovani (viz str.54)? A pro¢
jen s §éfredaktorkou?

Pro¢ jste nenavrh] webové stranky pro dotaznik mapujici blizsf ureni cilové skupiny
tasopisu OL4you,

Jaké je skladba redaktorii Casopisu, Jaky vliv to md/nema na Va3 navrhovany marketingovy
plan? Jak mohou napt. faktory vék. socidlnf status student x pracujici, muz/Zena ...ovlivnit
marketingovy plan?

Cerpal jste z webovych stranek OL4you? Pokud ano, proc nejsou uvedeny v el. zdrojich?
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Prace spliuje kritéria pro obhajobu DP.

Price nesplfiuje kritéria pro obhajobu DP (minimélne jedno kritcrium hodnoceno 0 body).

Ve Zling dne: 10.5.2014

padpis oponenta DP
Instrukce pro hodnoceni jednotlivych kritérii:

Kritérium 1. Hodnoceni ndroénosti tématu prace (0 - 10 bodu)

Toto kritérium hodnoti originalitu zvoleného tématu, jeho zaméfeni na studijni obor. slozilost FeSenc
problematiky. narognost na teoreticke i praktické informacni zdroje. neexistenci obvyklého feseni.
nedostupnost feéeni pro zkoumané podminky.

Kritérium 2. Hodnoceni spinéni cilii prace (0 - 10 bodii)
Toto kritérium hodnosti spinéni zaddni prace na zaklade definovanych cilti prace. které musi byt soucasti
avodu. Definovany cil prace odpovida pozadované narocnosti vzhledem k typu price.

Kritérium 3. Hodnoceni teoretické &asti price (0 - 10 bodit)

Hodnoti se predevaim vyber teoretickych zdrojh. jejich mozna aplikace pro feSeni tematu. studium odborné
literatury a dal3ich informaénich zdroji. Hodnoti se rovnéz zpiisob i Grovei citaci. V teoretické ¢asti nelze
uvadet poznatky. které nejsou vyuzity v praktické asti. Rozsah zpracované literatury, jeji aktualnost. vyuziti
cizojazytné literatury a stézejnich praci. vvuzilelnost prehledu pro vlastni praci. diskuse alternativnich
pohledd, rozbor pouzitych citaci. syntéza teoretickych poznatki a disledkii pro vlastni praci. Literarni
prehled prace by mél byt po metodické a formalni strance fadné zpracovan véetné citaci a odkazi pro
pouzitou literaturu,

Kritérium 4. Hodnoceni praktické éasti prace (analyticka ¢ast) (0 - 10 bodu)

Hodnoti se aroven analyzy zadaného tématu, vazba analyzy na stanovené cile, vyuziti teoretickyeh poznatka
pro analyzu problému. Pfi hodnoceni se bere v vahu naroénost ziskdvani informaci. piistup studenta a jeho
schopnost logickych zavera z analyzy. jake vychodisko pro fedici ¢ast. Diplomova prace obsahuje piesny
popis pouzité metodiky. pficemz tato metodika je vhodna ke splnéni cile prace. Diskuze volby metod a
komparace s jinymi pfistupy. moznost ovéfitelnosti vysledkit metod. spravnost aplikace zvolenych metod.
vhodnost pouzitych vzorkii oetieni chyb a nedostatki metod, komparace vysledkil za vyuziti vice meted.
zdOvodnéni odchylek.

Kritérium 5. Hodnoceni projektové &asti prace (Fesici ¢ast) (0 - 10 bodi)

Hodnoti se vécna uroven feSeni problému, dosaZzeni stanovenych cili. navaznost Fedici Casti
na analvtickou ¢ast. Hodnoti se logickd struktura tedeni problému. popfipadé pfedpoklady jeho verifikace.
Kritérium hodnoti rovnéz celkovou troved provazanosti teoretické a praktické ¢asti prace, spravnost
odvozenych zavéri, jednoznatnost formulace. adekvitnost, zevieobecnéni zaveéri. aplikovatelnost
doporugeni, zdivodnéni navrhi a jejich dopadi.




