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Hodnocení bakalářské práce s využitím klasifikační stupnice ECTS:

	
	Kritérium hodnocení
	Hodnocení dle ECTS

	1.
	Splnění zadání bakalářské práce
	 FORMDROPDOWN 


	2.
	Formální úroveň práce, včetně jazykového zpracování
	 FORMDROPDOWN 


	3.
	Množství, aktuálnost a relevance použitých literárních zdrojů
	 FORMDROPDOWN 


	4.
	Popis experimentů a metod řešení
	 FORMDROPDOWN 


	5.
	Kvalita zpracování výsledků
	 FORMDROPDOWN 


	6.
	Interpretace získaných výsledků a jejich diskuze
	 FORMDROPDOWN 


	7.
	Formulace závěrů práce
	 FORMDROPDOWN 



Předloženou práci  FORMDROPDOWN 
 k obhajobě a navrhuji hodnocení

 FORMDROPDOWN 

	Komentáře k diplomové práci:

	Bakalářská práce Kristýny Jelínkové představuje velice zajímanou experimentální studii zabývající se syntézou polycyklického uhlovodíku o sumárním vzorci C8H8, který je obecně známý jako „kuban“. 

Práce má klasické uspořádání, sestávající z teoretické, experimentální a diskusní části. 

V teoretické části je ve třech kapitolách věnována pozornost dvěma typům kavitandů relativně často využívaných jakožto hostitelských molekul v supramolekulární chemii. V neposlední řadě je pojednáno o kubanu, se zaměřením se na možnosti jeho syntézy či možné aplikace derivátů tohoto polycyklického uhlovodíku. Rešeršní část práce je zpracována na 25 stranách, přičemž je doprovázena celkem 27 odkazy na odbornou literaturu. Po obsahové stránce nelze této části práce takřka nic vytknout, je v ní zahrnuto vše, co by mělo čtenáře uvést do studované problematiky. Avšak při bližším studiu, lze v textu nalézt řadu drobných nepřesností, kterých se mohla autorka vyvarovat. Jako příklad uvedu jen některé: na str. 25 v tabulce 5 chybí kladné náboje na atomech dusíku u obou „naftalenových“ derivátů, navíc jen u jednoho z nich je uveden kompenzační ion; na str. 29. v tabulce 8 opět není uveden kladný náboj na atomu dusíku u čtvrtého substituentu R1; na obr. 12 (str. 30) rozhodně není znázorněn strukturní vzorec „diamantanu“, jak je uvedeno v popisku, na str. 32 a 33 je nesprávně použit v názvu sloučenin termín „bromo“ namísto brom atd. 
V praktické části jsou nejprve popsány použité přístroje a vybavení. Následuje detailní popis syntetických postupů vedoucích k přípravě požadovaných sloučenin, doprovázený výpisem příslušných spektrálních charakteristik, nejčastěji MS, IČ a NMR. 
V úvodu diskusní části uvádí autorka schéma syntézy požadované sloučeniny, tedy apikálně syntetizovaného kubanu. Následuje poměrně detailní popis každého z prováděných kroků, velmi vhodně doplněný obrázky např. 1H-NMR spektry (str. 50, 57 a 59), 13C-NMR spektrem na straně 58, či záznamy z GC-MS analýz (str. 52 a 55), kterými byl monitorován průběh některých reakcí. Opomenout nemohu ani ORTEP diagram vypěstovaného monokrystalu uvedený na str. 54. 

Rád bych vyzdvihl skutečnost, že autorka nastiňuje další kroky, které plánuje s doposud připraveným dimethylkuban-1,4-dikarboxylátem v blízké budoucnosti uskutečnit.  
Bakalářskou práci Kristýny Jelínkové považuji za velice zajímavou experimentální studii zahrnující v sobě nejen organickou syntézu, ale rovněž prvky supramolekulární chemie, čímž je čtenář jednoznačně seznámen nejen s tím, co již bylo vykonáno, ale rovněž s tím, jakým směrem se bude tato práce dále ubírat. 

Závěrem bych jen autorku poprosil, aby při přípravě jakékoliv dalšího rukopisu věnovala větší pozornost formální úpravě práce, vyvarovala se tak velikého množství překlepů a ne vždy zcela jasných formulací. Zároveň bych doporučil použít jiný software pro kreslení strukturní vzorců organických sloučenin. Naprosto zbytečně tím totiž snižuje úroveň práce jako celku. 
Bakalářskou práci Kristýny Jelínkové doporučuji k obhajobě a hodnotím ji klasifikačním stupněm „A“ – výborně.




	Otázky oponenta bakalářské práce:

	1) Asociační konstanta uvedená pro derivát diamantanu (str. 30) je doposud  nejvyšší známou konstantou pro syntetické systémy. Čím si tuto skutečnost autoři ve Vámi citované práci vysvětlují?
2) V kap. 3.2 podáváte výčet známých syntéz kubanu. Nicméně jen v jednom případě je uveden celkový výtěžek požadované sloučeniny. Jaké tedy byly celkové výtěžky kubanu připraveného syntézami, které jsou znázorněny na schématu 3 (str. 33) a na schématu 4 (str. 34)? 

3) Na straně 36 popisujete přípravu tetranitrokubanu (Schéma 5). Nicméně jako výchozí látku uvádíte kyselinu kubanovou, jejíž reakcí s SOCl2 vznikne tetrachlorid kubanové kyseliny. Můžete tuto skutečnost objasnit?
4) Na str. 43 uvádíte výpis 1H-NMR spektra titulní látky. Uvážím-li, že čísla atomů vodíku uváděná v závorkách korespondují s číslováním uvedeným u strukturního vzorce sloučeniny, pak jsou pravděpodobně ve výpisu nesprávně uvedeny atomy H3, H4 a H10, jelikož ve vzorci tato čísla odpovídají kvartérním atomům uhlíku. Můžete, prosím, tuto skutečnost uvést na pravou míru?


Ve Zlíně dne 4. června 2014
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