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	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):
Diplomová práce pojednává o tématice mentoringu na základních a středních školách ve Zlínském kraji, ve výzkumu představuje dílčí část výzkumu realizovaného v rámci projektu IGA.
Teoretická část práce je pečlivě zpracovaná, autorka se opírá o řadu významných zdrojů, včetně zahraničních a cizojazyčných. Jednotlivé kapitoly na sebe navazují, jsou zpracovány v souladu se záměrem práce, směřují k němu, jsou provázané. Teoretická část tvoří adekvátní východisko pro realizovaný výzkum, taktéž pro vytvořenou příručku mentoringu pro učitele. 
Pozitivně hodnotím spojení kvantitativního a kvalitativního výzkumu. Autorka vhodně specifikovala cíle výzkumu i výzkumné otázky v obou rovinách, v tomto směru vnímám záměr práce jako velmi přínosný. Kvalitativní rovina využívající zakotvenou teorii rozšiřuje popisnou rovinu kvantitativní, čímž umožňuje pohlédnout na vybraný problém hlouběji. Zároveň posunuje úroveň výzkumu výše, od popisu úrovně kvality výuky učitelů prostřednictvím sebehodnocení přechází ke zjišťování přínosu zavedeného systému mentoringu, tedy ke zjišťování jeho efektivity a posunu v kvalitě výuky. Metodologie výzkumu je v obou rovinách přehledná, podrobně propracovaná a provázaná, vychází z jednotných teoretických východisek. Analýza dat kvantitativní části je přehledná, výzkum přináší podstatná zjištění. Data mohla být hlouběji interpretována vzhledem k jednotlivým dílčím položkám, závěry ve směru zhodnocení úrovně jako průměrné apod. jsou příliš zobecňující. Kvalitativní zpracování dat a jejich interpretace vnímám jako velmi přínosné. Rozhovory byly vedeny pečlivě. V rámci vytvořených kategorií předkládá autorka i subkategorie, které dohromady tvoří ucelenou a logickou strukturu prezentace výsledků a poukazují na významné nuance mezi zjištěnými skutečnostmi (např. faktory související s motivací 6.1.1.1, 6.1.1.2 a další subkategorie). Výsledky kvalitativní části autorka velmi dobře shrnuje v kap. 6.3. Velmi pozitivně hodnotím vytvořenou příručku mentoringu pro učitele (příloha IV) a další přílohy. V práci se objevují mírné formální nepřesnosti (ne vždy jednotné odrážkování, zarovnání ke kraji).
Diplomovou práci považuji za výborně zpracovanou a doporučuji ji k obhajobě. 


	Otázky k obhajobě:

Z výzkumu vyplynulo (s. 44, 45), že nejnižších výsledků (úrovně kvality výuky) dosahují při sebehodnocení učitelé v oblasti plánování výuky a hodnocení práce žáků. Jak si tato zjištění vysvětlujete? Dotkla se této oblasti i kvalitativní část výzkumu? 
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* Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.





