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	Dodržení formálních náležitostí (dodržení citační normy, úprava práce)
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	Teoretická východiska práce

	Formulace cílů práce 
	
	
	C
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	Práce s odbornou literaturou (využití relevantních zdrojů, odbornost 
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	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):
Silné stránky: 
+ dodržení citační normy, 
+ rozsah diplomové práce, 
+ použití metod statistické analýzy dat při ověření hypotéz, 

Slabé stránky:
· střídání autorského plurálu a singuláru,
· nedostatečné zpracování některých kapitol (viz 1.1),
· v kapitole současnost student nepopisuje aktuální situaci, ale pouze vysvětluje pojem domov mládeže,
· práce s literaturou – student nevyužívá zahraniční zdroje, 
· výzkumné cíle inklinují k výzkumným otázkám, 
· udávání statistických hypotéz v designu výzkumu,
· chybná interpretace procent,
· plytká interpretace dat v analýze dat (např. student vypočítal směrodatnou odchylku a medián, ale dále tyto informace nekomentuje), 
· při analýze dat chybí využití testu statistické analýzy pro snížení možnosti působení náhody u výpovědí respondentů, 
· chybí kategorizace doplňkových výpovědí respondentů, 
· student v závěrečné interpretaci potvrzuje věcné hypotézy, ale dále s daty nepracuje (např. odborný komentář, co nám z dané skutečnosti vyplývá), 
· plytká interpretace dat a doporučení pro praktické využití. 

Diplomovou práci doporučuji k obhajobě.



	Otázky k obhajobě:
Na základě čeho stanovujete věcné hypotézy výzkumu? Z jaké teorie vycházíte? 
Co charakterizuje směrodatná odchylka? 
Zdůvodněte volbu výzkumného souboru? Proč jste volil pouze respondenty studující bezpečnostně právní činnost? 



	Celkové hodnocení[footnoteRef:1]* [1: * Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.] 
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