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+ aktuální téma
· Autor nevyužil žádný ze zásadních zdrojů zabývajících se tématem (ať z českých či zahraničních autorů). Počet použitých zdrojů je velmi omezený.

· Redundantní členění kapitol. Častý odrážkovitý styl. Neúměrné natahování rozsahu textu. 
· Citace nepřesné, nejednotné. 
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Kteří čeští a zahraniční autoři se zaměřují specificky na problematiku kyberšikany?
Z čeho jste vycházel při stanovení proměnných prostředí (čím se liší Zlín a Hodonín?) a zejména pohlaví?
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Co znamená věrohodnost výsledků (v metodologické terminologii), o které hovoříte na s. 53?
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