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ABSTRAKT

Urcujicim tématem této diplomové préce je proZivani Zivotni pohody ve vztahu
k rodinnému stavu. Smyslem préce a jejim hlavnim cilem je obeznamit, popsat a prozkou-
mat vztah mezi proZivanim Zivotni pohody a rodinnym stavem. V teoretické ¢asti se do-
tkneme historie a vymezeni pojma tykajici se Zivotni pohody. Zminime nékteré psycholo-
gické, pedagogickeé a sociologické aspekty ovliviiujici prozivani Zivotni pohody. Empiricka
¢ést nasledné prezentuje vyzkumné Setreni, jez bylo realizovano pomoci dotazniku s cilem
potvrdit, ¢i vyvrétit hypotézy sestavené k zpracovavanému tématu.

Klicova slova: Zivotni pohoda, kvalita Zivota, prozivani Zivotni pohody, spokojenost, ro-
dinny stav.

ABSTRACT

The main topic of this thesis is the experience of well-being in relation to marital status.
The purpose of the work and its main goal is to introduce, describe and explore the rela-
tionship between the experience of well-being and marital status. The theoretical part the
history and definitions relating to welfare are described. We mention some psychological,
pedagogical and sociological aspects, which influence the perception of well-being. The
empirical section presents the research survey that was conducted by questionnaire in order
to confirm or refute the hypothesis drawn to the current subject.

Keywords: well-being, quality of life, sense of well-being, satisfaction, marital status.
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UvoD

Zivotni pohoda je predmétem zajmu psychologie, pedagogiky, sociologie mediciny, polito-
logie, ekonomie, environmentalistiky a mnoha dalSich obori. Zatimco donedavna byla
pozornost odborniki soustiedéna zejména na zmiriovani zdravotnich obtizi ¢loveka ¢i na
zkoumani spokojenosti s pracovnim Zivotem, v souc¢asné dobé se dostava do popredi ana-
lyza pohody, kvality Zivota z aspektu individualni spokojenosti ¢loveka. Tématika osobni
pohody je predmétem jiz fady zajimavych studii, které mimo jiné ukézaly, jak moc cené-
nou a zédouci komponentou se tento pojem stava

Pro¢ je pocit osobni pohody tak zadouci? Stastni jedinci si v fadé Zivotnich oblasti mohou
vést [épe, nez lidé skliceni a neSfastni. Maji lepsi zdravi, prospivaji v socidnich vztazich,
angaZuji se vice pro druhé, gj. (Blatny et al., 2005, s. 71). Obecn¢ se tedy da fici, Ze vySSi
Uroven proZzivani zivotni pohody prinaSi celkove efektivnéjsi fungovani lidi ve spolecnosti,
z ¢ehoz mohou plynout vyhody jak pro jedince, tak i pro spolecnost jakozto celek. Na stu-
diu kvality Zivota, Zivotni pohody a zejména na otazku faktort vedoucich k jeji podpote by
se méla podilet i socidlni pedagogika. VétSina publikovanych modela kvality Zivota uvadi
mezi z&kladnimi doménami, které se tykaji spokojenosti, Zivotni pohody a &ésti ¢loveka,
rodinu, partnera a domov. Vyzkumy potvrzuji, Ze vétSina lidi spojuje Stastny Zivot
sinterpersonalnimi vztahy. Pro koncept kvality Zivota je klicovy pocit Zivotni pohody,
ktery Uzce souvisi s télesnou a sociédlni vyrovnanosti ¢lovéka. Subjektivni prozivani Zivotni
spokojenosti urcité ovliviwji i faktory vyplyvajici z blizkych vztahi — funkéni rodina,
manZzelstvi, partnerstvi, laska a soulad ale i osaméni a samota.

Otézkami kvality Zivota se zacali u nés a na Slovensku odbornici zabyvat intenzivngji uz
v osmdesatych a devadesatych letech 20. stoleti (napi. D. Kovés, P. Babincak, M. Macho-
vec, J. Kiivohlavy, D. Hamplova, V. Smékal a dal&i). Zivotni pohoda, nebo také subjektiv-
ni pocit pohody z angl. well being, je frekventované téma pozitivni psychologie, ktera je
aktuadnim smérem sougasné psychologie a zatina se rozvijet i v Ceské republice (napr.
A. Slez&tkovd). Protoze Siroka problematika kvality Zivota a zivotni pohody se tyka celého
Zivota individua, rozhodla jsem se vybrat z ni jen dil¢i oblast — vztah proZivani Zivotni po-
hody k rodinnému stavu.
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Cilem diplomové préce je prozkoumani prozivani Zivotni pohody ve vztahu k rodinnému
stavu. Pozornost bude vénovana existenci moznych rozdila v proZivani Zivotni pohody
mezi muzem a Zenou. Zkoumany budou i dalSi aspekty, které mohou ovliviiovat Zivotni
spokojenost ato zejména veék, vzdélani, délka vztahu ¢i samotny rodinny stav. Diplomova
préce obsahuje dvé ¢ésti, teoretickou a empirickou. V teoretické ¢asti jsou vymezeny
pojmy tykajici se zivotni pohody. Je zde drobny historicky exkurz a téZ je zminén pohled
na zivotni pohodu z dnedniho hlediska. DalSi kapitoly teoretické ¢ésti diplomové prace se
vénuji moznym aspektam, jeZ ovliviuji proZivani Zivotni pohody, a to z hlediska psycho-
logie, sociologie a v neposledni radé pedagogiky. Empiricka ¢ast prace si klade za ukol
prozkoumani rozdilt v subjektivnim prozivani Zivotni spokojenosti v riznych zavislostech,
jako je pohlavi, vék, vzdélani, rodinny stav, ¢i délka trvani partnerského vztahu. Snahou je
zji&éni, zda je samotné prozivani ovlivnéno vyse zminénymi ukazateli, atim padem ovliv-

iuje samotné prozivani spokojenosti v Zivoté, nebo naopak.

Praci natoto téma jsem si vybrala piedevSim z vlastniho zajmu, ale také mé zaujala viceo-
borovost problematiky a jeji vyuZziti v osobnim a pracovnim Zivoté, zeména pri préci

s lidmi.
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|. TEORETICKA CAST
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1 POJEM ZIVOTNI POHODA

Zivotni pohoda by se dala oznasit za dlouhodoby ¢&i pretrvavajici emoeni stav, ve kterém se
odraZi celkova spokojenost ¢loveéka s viastnim Zivotem. Tento konstrukt v3ak neni zdaleka
tak jednoduchy, jak by se mohlo na prvni pohled zdat.

Zivotni pohodu vyjadiuji jak rizné emoéni proZzitky, tak i poznavaci vyznamy. Proto Zi-
votni pohodu povaZzujeme za kategorii, ve které je potieba pocitat s mnoha psychologic-

kymi proménnymi.

Konstrukty, které se v minulosti pouzivaly k vyjédieni Zivotni pohody, se dnesjiZ povazuji
zajgji soucasti. Konkrétné se jedna o dlouhodobé negativni a pozitivni emocni stavy Stésti,
Zivotni spokojenost, zadostiucinéni ve vyznamnych oblastech Zivota a sebehodnoceni ¢i
sebelcta (Sirgy, 2002).

Kebza a Solcova (2003) determinuji Zivotni pohodu v ramci psychologickych kategorii. Na
z&klad¢ prostudovani odborné literatury dodli k zavéru, Ze Zivotni pohodu je nutné radit
nejen do strukturdlni, ale i do procesudni kategorie. Stejné jako Sirgy, Kebza a Solcova
uvadéji, Ze u psychologického zaloZeni Zivotni pohody se jednd o emocni prozitky jako
ndlady, afekty a postoje.

Podle Dienera je z nejSirsiho hlediska Zivotni pohoda tvoiena emocni a kognitivni slozkou.
Emocni sloZka je tvorena prvky jako ndlada, emoce a afekty. Lidé proZivaji uréitou miru
spokojenosti bez prilisného ¢i védomého premysleni. Soucasti emocni slozky jsou dlouho-
dobe pozitivni nebo negativni emoéni stavy a pocity &ésti. Naopak kognitivni slozka pred-
stavuje védomé posuzovani Zivota. Soucdsti kognitivni slozky jsou Zivotni spokojenost,

spokojenost ve vyznamnych sféréch Zivota a sebehodnoceni (Diener, 1999).

Podle mého nézoru nezbyva nez z vy3e uvedenymi autory souhlasit. Souhlasim s tvrzenim,
Ze Zivotni pohoda rozhodné zavisi na psychologickych proménnych, které je nutné rozdélit
na emoé¢ni a kognitivni. Vlastnimi slovy bych Zivotni pohodu popsala jako vnitini klid ne-

bo rozvéznost.

Pro zvladani rozli¢nych Zivotnich situaci bez prehnaného vnitiniho vypéti a vzdy s rozva-
hou je nezbytné naucit se dobre ovladat vliastni nalady, emoce, afekty a zastévat postoje,
které k vnitinimu klidu a rozvaznosti vedou. Psychologické proménné zavisi i na dalSich
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prvcich jako jsou napt. socio-kulturni a sociélni determinanty, kam patti rodinné zazemi,
naplnujici partnersky vztah, zajimavé zaméstnani, a jiné prediktory Zivotni pohody, ktery-
mi se budu zabyvat v nésledujicim textu.

Dulezitou soucasti pochopeni dané problematiky je i uvédomeni si, Ze jde vzdy o subjek-

tivni posouzeni osobni Zivotni pohody.

, Clovek sam je jediny kompetentni posoudit, zda je v Zivoté spokojeny ¢i nikoli a zadny
objektivni pristup nemiiZze jeho mineni vyvratit.“ (Dosedlova akol., 2008, s. 40)

Bohuzel pii pouZivani tzv. sebeposuzujicich &kél ¢asto dochézi ke zkresleni ve snaze puso-
bit dobrym a nanejvy3e Zaddoucim dojmem. Dosedlovéa a kol. (2008) uvadéji, Ze ovliviuji-
cich faktort je viak vice. MiZe se jednat o zaujatost, momentalni emocionalni rozpoloZeni,
piedsudky ¢i nepresnost vzpominek, které si vybavujeme.

| kdyZ se na prvni pohled zda, Ze pojem Zivotni pohoda by mohl byt primarné psycholo-
gickym tématem, je nutno v tomto pripadé uvaZzovat v souvislostech interdisciplinarnich.
Stimto pojmem se muzZeme setkat v fadé prirodovédnych a spolecenskovédnich oborech.,
jako je napiiklad medicina, sociologie, filozofie, pedagogika ¢i jiné obory (Blatny et al.,
2005, s. 12). Natez navazuje i fakt, Ze velké popularity se danému pojmu dostalo v kontex-
tu s koncipovanim definice zdravi, vydané Svétovou zdravotnickou organizaci v roce
1948. Jak pisi Kebza a Solcova (2005), pojem Zivotni pohody je zde zakotven v ramci cha-
rakteristiky zdravi, ktera uvédi, Ze jiz nejde jen o nepiitomnost ¢i piitomnost nemoci nebo
poruchy, ale zefména o stav Uplné télesné, dusevni a spolecenské pohody. Jedna se o jeden
Z ngj¢astéji pouzivanych zpasobt pro vyklad daného pojmu.

Prozivani osobni pohody je velmi ¢asto spojovano s terminem kvality Zivota. Da se tedy
usuzovat, ze osobni pohoda je hodnocenim kvality Zivota jakozto celku (Solcové, Kebza,
2004, s. 21). V téo préci je nej¢astéji uzivan pojem Zivotni pohoda, méng ¢astéji pak po-
jemkvalita zivota

1.1 Zivotni pohoda z historického hlediska vyvoje spole¢nosti

Zivotni pohoda ¢i Zivotni spokojenost neni diskutovanym tématem pouze dnedni doby,
naopak historie tohoto tématu saha do hluboké minulosti. Jiz odedavna se jim zabyvaji

nejen filosofové, ale i duchovni viadci, umélci, ¢i pozdgji psychologové a sociologové.
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Lidstvo odjakzivatouzilo prijit nato, jak dosdhnout &ésti, definovat ho a pochopit, co &és-
ti utvari a jak vlastné vznika. Diky tomu byly postupné vytvareny razné teorie, hypotézy
anasledné i seridzni védecky vyzkum ohledn¢ Zivotni pohody.

Jiz ve 20. letech 20. stoleti se objevuje pojem tykajici se jakési kvality Zivota, ato v Uzké
navaznosti na ekonomicky rozvoj. Diskutoval se hlavné v souvislosti vlivu podpory socidl-

né slabych ob¢ant na jejich Zivoty atéZ narozpocet sétu.

K neprehlédnutelnému posunu v této problematice dodlo zhruba v 80. letech 20. stoleti.
Systematicky vyzkum pozitivnich stavi a osobni pohody maZeme tedy datovat od 80. let
dvacétého stoleti (Hrdlicka, Kuric, Blatny, 2006, s. 116). S mohutnym rozmachem publi-
kovanych ¢lanki k tématice osobni pohody dochézi téz ke vzniku nové védni discipliny —
psychologie osobni pohody.

Prvni vymezeni faktort souvisejicich s kvalitou Zivota vytvoril W. Forrester, ktery mezi né
zaradil zabezpedujici Zivotni standard, zabezpeceni potravinami, finance, stav zneci&eni
Zivotniho progtiedi ¢i hodnotu rastu obyvatel. V roce 1961 pak doslo k upiesnéni ze strany
Organizace spojenych narodt (OSN), jeZ prijala dvanact faktort, které ndsledné oznacila
jako podminky Zivota. Jednalo se o stav ochrany zdravi, Zivotni prostiedky, vzdélani, pra-
covni podminky, stav zaméstnanosti, uspokojovani potieb a zasoby, doprava a komunika-
ce, byty a jegjich vystavba, odpocinek a zabava, oblékani, socidlni jistoty, osobni svoboda
(Vad’'urova, Mihlpachr, 2005, s. 8).

» V roce 1974 Evropska komise OSN systemati zovala socialni indikatory do osmi skupin:
- zdrawvi,
- kvalita pracovniho prost/edi,
- nékup zboZi a duzeb,
- moZznosti traveni volného casu,
- pocit socialni jistoty,
- moznosti rozvoje osobnosti,
- fyzikéini kvalita Zivotniho prost/edi,
- moZnost Ucasti na spolecenském Zivote. (Kula, 2006, s. 17-18)

Zajimavym se jevi i pohled amerického psychologa, filosofa a sociologa némeckého pivo-
du Ericha Fromma (2001) na moderni spole¢nost. Fromm ve své knize Mit nebo byt?

miuvi o velkém prislibu moderni doby. Bohuzel prislib nebyl naplnén, a proto nasledovalo
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u lidi velké zklamani. Od velkého prislibu neomezeného pokroku spolecnost i jednotlivci
ocekavali maximalni &ésti pro maximalni pocet osob. Pod pojmem &tésti moderni spolec-
nost rozuméla hmotny nadbytek a neomezenou osobni svobodu. Jinak receno zrodilo se
nové ndbozZenstvi, ve kterém Svata Trojice byla nahrazena trojici neomezené vyroby, abso-
lutni svobody a neomezeného &tésti. Zazrak se vSak nekonal, coZ potvrzuji nésledujici fak-

ta, kteraplati i pro nadi postmoderni spole¢nost:

- neomezené uspokojovani viech tuzeb nevede k maximalnimu stésti,

- absolutni svoboda je iluzi, za kterou stoji fakt, Ze jsme koletky v byrokratické spo-
lecnosti,

- hospodéaisky pokrok se tyka bohatych nérodi, piicemz rozdil mezi chudymi a boha-
tymi nérody se poiad prohlubuje,

- technicky pokrok vytvari ekologické nebezpeti a nebezpedi nuklearni valky (Fromm,
2001, s. 13-15).

Kde se tedy stala chyba? Pro¢ lidé moderni doby nenaSli obecnou Zivotni pohodu? Autor
vysvétluje svoje hledisko rozdélenim zpasobu Zivota do dvou médi. MAd viastnéni a mod
byti. M&d vlastnéni dava prioritu hromadéni hmotnych i nehmotnych statka. Méd byti pre-
feruje svobodu pred hromadénim, ato ve smyslu aktivniho Ziti bez postrannich ziskuchti-
vych imyslt. Fromm (2001) tvrdi, Ze si ¢lovéek musi vybrat, kterym zptisobem chce Zit,
jinak Zivotni pohodu nenalezne. Autor téZ poukazuje na to, Ze moderni spolecnost, které
dala vznik pramyslova revoluce, podporuje pievahu rozumového, manipulativniho mysleni
vedouciho k zakrnéni emociondlniho Zivota (Fromm, 2001, s. 174-175).

Timto se dostavame opét k jédru nadi problematiky. Zivotni pohoda je definovana jako
emocni stav. Z vySe uvedeného vyplyva, Ze postmoderni spolecnost, ve které Zijeme, si
z moderni spolecnosti nese dédictvi zakrnéného emocionaniho Zivota, coZ se neda pova
Zovat za dobrou vychozi pozici. V sou¢asnosti, mozné vice nez kdykoliv piedtim, je priori-
tou hromadéni majetku. Jak tedy nalézt Zivotni pohodu v dneSni postmoderni spole¢nosti?

Nemohu pIn¢ souhlasit s Frommem v predkladaném tvrzeni, Ze je nutné vybrat si jeden
maéd, aby mohl ¢lovék nalézt Zivotni pohodu. Domnivam se, Ze v dnedni spolecnosti by
bylo velmi obtiZzné zvolit si pouze jeden méd byti. Z mého pohledu by bylo idedlnim ieSe-

nim nalézt rovnovédhu mezi obéma mady byti. Nicmén¢ ani nalezeni jiZ zminéné rovno-
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vahy mezi obéma mddy nemusi vést k absolutni Zivotni pohode, miaze vaak dojit k pribli-

Zeni se ke kyZenému stavu.

Pro psychologii postmoderni spole¢nosti bylo charakteristické, Ze psychologové dlouho
nevénovali primétenou pozornogt pozitivnim rysim lidského Zivota. Duvod nalezneme
velice snadno. Psychologie je véda, kterd se svym praktickym vystupem zaméiuje na po-
moc lidem, proto se pievédzné zabyvala tématy, které lidi trépi. Psychologové se snazili
0 popis a pochopeni negativnich jeva, které mély vliv na Zivotni pohodu. Snazili se ngjit
jejich pavod a divody vzniku, aby je lidé mohli piekonavat (Blatny, 2010, s. 197).

Prakopniky humanistické psychologie, kteti se zacali zajimat o pozitivni stranky lidské
osobnosti, byli americky psycholog Abraham Maslow a jeho pokracovatelé pak RakuSan
Alfred Adler a Ameri¢an Carl Rogers. V soucasnosti na né navazuji Zijici kanadsky psy-
cholog ukrajinsko-polského pavodu Albert Bandura, americky psycholog Martin Seligman
aamericky psycholog mad’arského ptivodu Mihaly Csikszentmihalyi.

Myers a Diener (1995) prisli nato, Ze mezi psychologickymi studiemi, které se v minulosti
zabyvaly negativnimi stavy a situacemi, a studiemi, které pojednavaji o pozitivnich jevech,
je pomér 17:1 (Myers, Diener, 1995, s. 10).

1.2 Zivotni pohoda z hlediska dne3ni doby

Podle slov jednoho z hlavnich piredstaviteli pozitivni psychologie M. Seligmana (2003)
vznikla tato védni disciplina jako reakce na donedavna pievliadajici problémové, rizikové
anegativni zameieni empirické i teoretické psychologie, ve které byly piiznivé aspekty

Zivota a pozitivni stranky osobnosti ponékud prehlizeny.

Pozitivni psychologie se snaZi predevSim o doplnéni celkového obrazu psychiky jednotliv-
cei Zivota spolecnosti 0 opomijena pozitivni ¢i kladna témata.

Jak jsem jiZz zminila vySe, seriozni védecky vyzkum ohledn¢ Zivotni pohody nastal zhruba
v 80. letech 20. stoleti. Pomer studii negativnich jevi proti studiim pozitivnich jeva, zjistén
Myersem a Dienerem (1995), vede ke snaze dosédhnout vyrovnangjsiho poméru. Zaem
0 negativni emoce je na Ustupu, do popredi se dostévaji pozitivni emoce.

Blatny (2010) uvédi, Ze podle elektronické databdze ProQuedt, kterd shromazd’uje védeckée
Casopisy z oblasti socidlnich véd, bylo v obdobi od 1. 1. 1996 do 12. 4. 2006 publikovano
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22.091 ¢asopiseckych ¢lanku s klicovym slovem osobni pohoda (well-being). Toto ¢islo
nezahrnuje studie Uzce souvisgjici s psychologickou oblasti Zivotni pohody, monografie,
diserta¢ni prace ani popularné védeckou literaturu.

Z toho miaZzeme vyvodit zavér, Ze problematika osobni pohody je opravdu velice frekven-
tovanym tématem dneSni postmoderni doby.

Psychologie Zivotni pohody je v sou¢asnosti pevné zakotvenou védeckou disciplinou, ktera
vede ke vzniku i dal§iho psychologického sméru tzv. pozitivni psychologie. Pozitivni psy-
chologie si davéa za cil pochopit pozitivni sily ovliviyjici ¢lovéka a podporovat jejich roz-

VOJ.

Rozdil mezi psychologii Zivotni pohody, resp. pozitivni psychologii a klinickou psycholo-
gii, je ten, Ze klinicka psychologie pro uré¢eni dusevniho zdravi klade diraz na objektivni
kritéria, zatimco psychologie Zivotni pohody dava prednost subjektivnim kritériim. Za ob-
jektivni kritérium povaZzujeme skutecnost, Ze ¢lovék si uvédomuje, Ze trpi duSevni choro-
bou. Subjektivni kritéria znamenaji, Ze konkrétni ¢lovék sam definuje, co je pro néj Zivotni
pohoda nebo spokojenost (Blatny, 2010, s. 198).

Na zé&kladé uvedenych fakti je tieba Zivotni pohodu posuzovat podle poznatkt dnesni psy-
chologie Zivotni pohody, pripadné podle poznatka dnesni pozitivni psychologie. Co ndm

tedy tyto veédni discipliny piinasi?

ZjednoduSeng feceno dneSni odbornici nahlizi na pojeti Zivotni pohody ze dvou hledisek:
- pristup shoradoli (top down models — osobnostni pristup),
- pristup zdola nahoru (bottom-up theories) (Blizkovska, 2003).

V téchto pristupech potom existuje mnoho dalSich teorii pojeti Zivotni pohody, ze kterych
uvedu:

- telické teorie ateorie potieb,

- teorie zaméiené na proces a aktivitu,

- teorie genetickych a osobnostnich dispozic (Dosedlov, 2008, s. 35).

V neposledni fadé chei uvest i teorii diskrepanci, kterou v roce 1985 definoval Kanad’an
Alex C. Michalos, emeritni profesor politologie na University of Northern British Colum-

bia
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Pristup shora dolu (top down models) se snaZi o definici Zivotni spokojenosti z hlediska
osobnostnich rysi jednotlivee. Jedné se o tzv. modely osobnosti (personality models), které
se snazi zjistit miru vlivu osobnostnich rysii na Zivotni pohodu. Zivotni pohoda je povaZzo-
vana za stabilni prvek, ktery je prioritné posuzovan z hlediska osobnosti. K tomuto pristu-
pu fadime zejména teorie genetickych a osobnostnich dispozic, jez povazuji za St'astného
toho, kdo se narodil se &astnou povahou. Odborné fe¢eno, tyto teorie povazuji obecné
rysy osobnosti za zaklad prozivani a jednani jedince, z ¢ehoz vyplyvda, Ze Zivotni pohoda
z&visi na vrozenych dispozicich. Jinymi slovy optimista bude mit vétSi Sanci zaZit Zivotni
pohodu nez pesimista (Diener, 1999) a pro ¢lovéka s pozitivnim postojem k Zivotu bude
tento postoj vétSim davodem k proZivani Zivotni pohody neZ objektivni viivy a podminky
(Diener, Ryan, 2009).

K potvrzeni pristupu shora dola (top down models) nejvice prispél A. Tellegen (1988)
svym vyzkumem dédi¢nosti. Zamétil se na vyzkum jednovaje¢nych a dvojvajecnych dvoj-
¢at, v némz bral v Gvahu spolecny nebo oddéleny vyvoj sourozenci. Vyzkum prokézal, ze
odchylka od normélu v proZivani Zivotni pohody je v negativni emocionalité¢ geneticky
podminéna v 55 %, zatimco u pozitivni emocionality se odchylka od normalu vyskytuje
v 44 %.

DalSim krokem byl vyzkum, ve kterém Tellegen a Lykken (1996; cit. dle Diener a kol.,
1999) testovali stabilitu Zivotni pohody v ¢ase. Podle Tellegena piiliS krétky ¢asovy Usek
potvrdi jen maly vliv genetickych dispozic na Zivotni pohodu, proto pro svij vyzkum urcil
10 let. Tento delSi ¢asovy Usek prokézal, Ze subjektivni Zivotni pohoda zistava stabilni
z 80 %.

DalSimi badateli, ktefi chtéli piispét k podporeni pristupu shora doli (top down models),
jsou B. Headey a A. Wearing (1989). Jgjich préce vedla k navrZzeni modelu dynamické
rovnovahy. Tento model vychézi z predpokladu, Ze kazdy ¢loveék se nachazi v jakési rov-
novaze, tj. kazdy ¢lovék si utvari sviij normani svét zahrnujici Zivotni uddlosti a Zivotni
pohodu. V ptipadé, Ze zname miru extroverze a neuroticismu jedince, miZeme piedpoveé-
dét, co je pro n&j normalni. Zivotni pohoda je potom zavisla na stélosti nebo zméng Zivot-
nich udélosti. Jestli jsou Zivotni udalosti v normalni roving, Zivotni pohoda je rovnéz stala,

Vo v M

jestli se viak stav Zivotnich uddlosti zmeni, dochézi i ke zmeéné Zivotni pohody.
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Z vyzkumu, ktery probihal v letech 1981-1987 pro Headeye a Wearinga vyplynul zavér,
Ze zména Zivotni pohody ovlivnénd Zivotni udalogti je jenom docasna, protoZze stabilni
osobnostni charakteristiky ji ¢asem vréti do ptivodniho norméniho stavu. Headey a Wea-
ring navic ptidli na skutecnost, Ze aktivni lidé zazivajici vétsSi mnozstvi pozitivnich Zivot-
nich udélosti zaZivaji i vétsSi pocet negativnich Zivotnich uddlosti. Z tohoto poznatku zmi-
néni védci vyvodili, Ze nékteré Zivotni udalosti mohou zaviset na osobnostnich rysech je-
dince a diky tomu se opakujji.

Pristup zdola nahoru (bottom-up theories) je protikladem pristupu shora dola (top down
models). Tento pristup vychézi z objektivnich podminek Zivotni pohody. Teorie piistupu
zdola nahoru (bottom-up theories) spojuje mySlenka, Ze ,existuji zakladni a univerzalni
lidské potieby a pokud okolnosti ¢loveku dovoli, aby je bez vetSich obtizi uspokojoval, bude
Sastny” (Blizkovskd, 2003, s. 56).

Z toho vyplyva i polarita k vySe uvedenému pristupu shora-doli (top down models). Nas
druhy pristup zdola-nahoru (bottom-up theories) totiz tvrdi, Ze Zivotni pohoda je primo
z&visla na Zivotnich udalostech. Tim padem nemuZe byt povaZovana za stabilni prvek
osobnosti, ale pravé naopak, je povazovana za neustale se ménici stav, ktery je zavisly na

prozivanych zivotnich situacich.

K pristupu zdola nahoru (bottom-up theories) fadime telické a autotelické teorie. Telické
teorie a teorie potieb povazuji za &'astného takového ¢loveka, ktery uspokojuje své potieby
a napliuje své cile. Tyto teorie navazuji na hierarchicky systém Abrahama Maslowa, jenz
roztéidil lidské potreby do nékolika kategorii. Kategorie jsou sefazeny do pyramidy, aby
byl ziejmy fakt, Ze postup v pyramidé smérem nahoru je podminén uspokojovanim nizsich
potieb.
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Palfaby wendni

A Sociaini polfety

; Polfaby bazpadi

Fyziologické potfaby s,

Obréazek 1. Maslowova pyramida hierarchie potreb.*

Uspokojeni potieb a naplnéni cili vede ke spokojenosti, nadruhou stranu frustrace a ne-
schopnost dosahnout vytyceného cile vede k neprijemnym pocitim (Diener, 1984). Stejny
nézor zastédva i Dosedlova (2008), ktera tvrdi, Ze uspokojeni fyziologickych a psychickych
potieb prindSi radost a spolu s odbourénim napéti a neprijemnych pociti ¢lovék nachézi
spokojenost.

Teorie zaméirené na proces a aktivitu (autotelicke teorie) vidi stésti ¢loveka uz v procesu
néjaké smysluplné ¢innosti. Podle téchto teorii &tésti vznika vykonavanim urcité ¢innosti,
do které je ¢loveék tak ponoreny, ze nevnima nic jiného. Cinnosti se jedinec snazi dosah-
nout cile. V ptipadé, Ze cil dosaZen neni, vzniklé &tésti stejné poréd pretrvava a nedochézi

k frustraci, jak seto predpoklada v telickych teoriich.

Mihaly Csikszentmihaly, predstavitel dneSni pozitivni psychologie, se zabyva optimalnim
prozivanim zaloZzeném na pojmu proudéni (flow), ktery zapada do teorii zamérenych na
proces a aktivitu. Podle Csikszentmihalyho je proudéni odrazem nejlepSich okamziku lid-
skych Zivota. Autor se v souvislosti s optimanim proZivanim, jeZ ma vést k Zivotni poho-
d¢, zabyva rastem osobnosti, kreativitou a motivaci. Proto za nejlepsi okamziky lidskych
Zivotu povazuje ,ty, kdy se naSe telo nebo myd vzepne k hranicim svych moznosti ve ve-
domeé snaze dosadhnout neceho obtizného, co stoji za to* (Csikszentmihaly, 1996, s. 86).

O teorii diskrepanci by se dalo tvrdit, Ze soji nékde na pomezi dvou vy3e zminénych pii-
stupi. Vychazi totiz ze srovnavani jedince s jeho okolim zahrnujicim i jiné lidi. Srovnava

"TURECKIOVA, Michada. Rizeni a rozvoj lidi ve firméach. Praha: Grada Publishing, a.s., 2004, s. 59.
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nim jedinec posuzuje svoji situaci Zivotnich podminek, Gsili dosahnout urcitého cile nebo
idedlni droven Zivotni spokojenosti sostatnimi jedinci. Subjektivni ndzor si tedy jedinec
tvori srovnavanim pomoci objektivnich podminek. KdyZ vyhodnoti, Ze jeho situace je lepsi
nez situace n¢koho jiného, dochazi u n¢j ke zvy3eni Zivotni pohody. Naopak kdyz zjisti, Ze
jeho Zivotni situace je na niZsi Urovni, neZz u srovnavaného subjektu nebo u srovnavanych

podminek, dochézi ke sniZeni Zivotni pohody (Diener akol., 1999).

V diskrepancni teorii rozliSujeme dvé podmnoZziny:
- socidlni srovnavani,

- agpiracni droven.
Kazda z téchto podmnoZin se vénuje srovnavani v odlisné oblasti.

Wood (1996) povazuje proces socialniho srovnavani za , proces piremy3eni o informacich
jednoho ¢i vice lidi ve vztahu k sobe” (Wood, 1996, s. 520). Aby byl tento proces premys-
leni smysluplny, zformulovala Wood také tii zakladni procesy vedouci k socidlnimu srov-
nani:

1. nabyti informaci o socidnim prostiedi,

2. vlastni premy3leni o ziskanych informacich,

3. reakce na sociélni situaci.

Aspiracni Uroven je uréena diskrepanci mezi aspiracemi a aktualnim stavem. Obecné se
piedpokladd, Ze priliS vysoka ocekavani piinasi snizeni Zivotni pohody. Jedinec pocituje
frustraci, zklamani, nedostatek sil na to, ¢eho by chtél dosdhnout. PxiliS vysoké, ale také
piilis nizké aspirace, mohou vest aZ k depresim nebo Gzkostem (Emmons, 1992).

Diener a Fujita (1995) maji k tvrzeni Emmonse ur¢ité vyhrady. Oponuji tim, Ze v pripadé
realnych a dosazitelnych aspiraci nemusi k negativnim dopadiam viibec dojit (Diener, Fuji-
ta, 1995).

Aspira¢ni Uroven jako ukazatel subjektivni Zivotni pohody neni Uplné presny. Opét zalezi
na nazorech jednotlivci. Clovék svysokymi aspiracemi, ktery zatim nema ocividné vy-
sledky, ale je spokojen stim, Ze se pomalu blizi k cili, maZe byt relativné spokojen a pro-

Zivat Zivotni pohodu.
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Naproti tomu ¢lovék s nizkymi aspiracemi se mohl v minulosti potkat s nelispéchy, a proto
uz na velké cile nepomysli, piicemz zaziva negativni pocity. PriliSné soustiedéni se na vy-
sledky miZe negativné ovliviiovat Uroven Zivotni pohody (Diener a kol., 1999). Aspirace
je potieba vzdy dét do vySe uvedenych souvislosti, potom Ize posuzovat jejich objektivitu
apresnost pro uréeni Zivotni pohody (Diener, Emmons, 1985).

Dnesni doba nabizi je&té mnoho dalSich teorii zabyvajicich se Zivotni pohodou. Pro ilustra-
ci ndm stadi ty, které byly uvedeny. UZ i ztéchto teorii dneSka je patrné, Ze védci se
v pristupech rozchézi. Tellegen s Lykkenem i Headey s Wearingem zastévaji pristup shora
doli (top down models), ktery klade diraz na vliv osobnostnich rysii na prozivani Zivotni
pohody. Naproti tomu stoji zastanci pristupu zdola nahoru (bottom-up theories) vidi Zivotni
pohodu jako neustale se menici aspekt zavisegjici na objektivnich podminkach a Zivotnich
situacich.

Ja osobné si myslim, Ze pravda bude nékde uprostied. Podle mého ndzoru se redlnému zis-
kavani Zivotni pohody nejvice blizi diskrepanéni teorie Alexe Michalose, protoZe ta jedina
neni jakousi krajni teorii, ale snazi se pojmout vSechny dosavadni poznatky a urgit vznik
atrvani zivotni pohody co nejpiesnéji. Dokonce si dovolim tvrdit, Ze vSechny vyzkumy,
které se v soucasné dobé zivotni pohodou zabyvaji, povedou k odhaleni, Ze Zivotni pohoda
neni n&co, ¢eho Ize dosdhnout a vlastnit to. Zivotni pohoda je spie projevem zralosti &lo-
véka, ktery vi, jak spokojené Zit ajak se vyrovnavat s nenaddlymi situacemi.

Nakonec této podkapitoly budu souhlasit sJ. Blizkovskou (2003), Ze po tricetiletém vy-
zkumném oveérovani objektivnich a subjektivnich faktori pocitu &tésti se soucasné pojeti
subjektivni pohody bliZi poselstvi bajnych i historickych mudrci afilozofu:

» Ve vnejsSim sveté &testi nenajdes, kli¢
k nému hledg uvnit7 sebe sama”“ .
» -..@ PECUj O Své mezlidské vztahy. . .

(Blizkovskd, 2003, s. 60)
1.3 Vymezeni dilezitych pojmi souvisgicich s pojmem Zivotni pohoda

V predchozich kapitoléch bylo pouZito nekolik dulezitych pojmu, které s pojmem Zivotni

pohoda z vyznamového hlediska Uzce souvisgji.
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Nutno podotknout, Ze ackoliv je dnes pojem tykajici se pohody ¢i kvality Zivota hojné uzi-
van, jedna se o znan¢ kontroverzni ndzvoslovi ato hlavné z divodu jeho nejednoznatnos-
ti.

Obecné pouzivanym pojmem v anglosaské, ale dnes uz i v ¢eské, literatuie, je pojem
~well-being”. Jako alternativni ¢esky pieklad jsou uvéadény pohoda ¢i osobni pohoda
(,subjective well-being“). | pres jistou ndzorovou nesourodost se odbornici ¢asto shoduji
v nézoru, Ze jde 0 emocni stav objevujici se v dlouhodobém ¢asovém Gseku.

» Pres — v psychologii obvyklou — pluralitu ndzoru a pristupi k vymezeni pojmu well-being
se odbornici veelku shoduji v ndzoru, Ze se jedna o dlouhodoby emocni stav, ve kterém je
reflektovana spokojenost jedince s jeho Zivotem. RovneZ panuje shoda v tom, Ze osobni
pohoda musi byt chdpana a meéi-ena prost/ednictvim svych komponent kognitivnich (Zivotni
spokojenost, moralka ve smyslu mravnich zasad) a emocnich (positivni emoce, negativni
emoce) a Ze osobni pohoda se vyznacuje konzistenci v rizznych situacich a stabilitou v ca-
se.* (Solcova, Kebza, 2004, s. 21)

Pojem Zivotni pohoda miazeme nahradit synonymy ¢i vyznamové podobnymi vyrazy, které
jsou v literatuie pouzivany:

- &edti,

- Zivotni spokojenost,

- blaho,

- Uspésnost,

- zdravi,

- radog.

Vyrazy se v&ak |isi zefménav obsahovém vyznamu. ,, Well-being" je vyznamové nejobsah-
lejSi. Jemu nejbliZsi je vyraz Zivotni spokojenost, ktera je viak v dnedni dob¢ uz chapana
jako kognitivni slozka well-beingu. Na pojem blaho se mizeme divat jako na materidni
¢&st ana pojem zdravi jako natélesnou slozku ,,well-beingu*.

Podle Veenhovena (Strack a kol., 1991) se da osobni pohoda rozliSovat na koncepci sub-

jektivni, objektivni, individualni, kolektivni nebo smisenou.

DalSimi dilezitymi pojmy v souvislosti s Zivotni pohodou jsou pojmy z hlediska obsahu,

rozdéleného na psychickou a socidlni kategorii.
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Jak jiZ jsem v Gvodnich strankach uvedla, zna¢nou popularitu pojem ,well-being” ziskal ve
spojeni s pripravou koncepce pro definici zdravi, kterou vydala roku 1948 Svétova zdra
votnicka organizace. Nicmén¢ dané definice byla pozdéji prepracovana a dopinéna o dile-
Zitou charakteristiku zdravi, tato charakteristika byla definovana jako schopnost vést pro-
duktivni Zivot jak v roviné socialni, tak v roviné ekonomické. Samotné jadro konceptu se
v3ak v zasadé nezménilo, doSlo pouze k rozSireni okolnosti, které spoluutvéreji a determi-

nuji pojeti pojmu osobni pohoda (Blatny et al., 2005, s. 12-13).
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Tabulka 1. Psychicka a socialni dimenze Zivotni pohody.?

Dimenze psychické pohody

Dimenze socialni pohody

Sebeprijeti je dosazeno v pripadé, pokud
dany ¢loveék kladné hodnoti sviij Zivot a cile,
které se mu podatilo naplnit.

Socialni p¥ijeti znamena respekt a kladné
vztahy s druhymi lidmi, prijeti ogtatnich
lidi, i kdyZ se chovaji nepochopitelng.

Osobni rist spociva v pocitu neustédlého vy-
voje a vykonnosti a kladnému pristupu k no-
vym zkuSenostem.

Socialni aktualizace je v tomto piipadé
virav to, Ze spolecnost uskuteciiuje dobro,
roste avyviji se.

Uéel Zivota je uréen v piipadé, Ze Zivot méa
smér a cil a je prozivan jako smysluplny
aucelny.

Spolul¢ast na spole¢enském déni zna-
mena, Ze se dany ¢lovék domniva, ze
svym Zivotem prispiva k rozvoji spolec-
nosti a prindsi hodnoty, kladné posuzuje
sviij vlastni Zivot.

Zaclenéni do Zivota znamena kompetence,
uvédomeéni si vlastnich schopnosti a jejich
zdokonalovani a schopnost fidit sdm svij
Zivot zvy3uje proZitek zaclenéni do Zivota

Sociélni soudrZnost reprezentuje zajem
0 spolecenské a komunitni déni.

Samostatnost, autonomie oznacuje hodno-
ceni sebe sama dle svych vlastnich mordlnich
pravidel, schopnost jednani proti natrizenim,
se kterymi ¢loveék nesouhlasi, a nasledné nést
dusledky svych ¢ind.

Socialni integrace odpovida pocitu zacle-
néni do spole¢nosti, ¢lovek se citi byt sou-
Césti vysSiho celku a sdili s druhymi lidmi
to, co je jim spolecné.

Vztah k druhym lidem je vtomto piipadé
schopnost empatie a intimity a existence
uspokojivych a vielych vztaha s lidmi a z&
jem o dobro ogtatnich.

DalSi oblasti, ve které se setkame s celou rfadou dilezitych pojmi souvisgjicich s Zivotni

pohodovu, je celkova Zivotni spokojenost zahrnujici jednotlivé oblasti Zivota jako je zdravi,

vlastni j4, rodina, préace, volny ¢as, finance a socialni okoli (Diener akol., 1999).

2 7droj: KRIVOHLAVY, Jaro. Pozitivni psychologie. 2. vyd. Praha: Portél, 2010, s. 182-183.
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Nesmime zapomenout na déleni podle Kebzy a Solcové (2003), ktefi pii vyzkumu Zivotni
pohody berou v Gvahu emoc¢ni i kognitivni rozmér. Oba rozmery je potieba zahrnout do
vSech uvedenych oblasti Zivota a pocitat snimi jako s prvky utvarejicimi Zivotni pohodu
kazdého jednotlivce.

Kebza a Solcova (2003) vymezili &tyti slozky utvérejici subjektivni Zivotni pohodu. Tyto
slozky budeme v té&o préci povaZzovat za dalSi dulezité pojmy souvisgjici s Zivotni poho-
dou, skterymi se je&té setkdme v dalSich kapitolach. Jsou to: psychicka Zivotni pohoda,
sebelcta, sebeuplatnéni a osobni zvladani.

» | pres znacné rozdily ma vétSina definic Zivotni spokojenosti, Stesti a subjektivniho ¢i psy-
chologického blaha spolecné, Ze zdiraziuje subjektivni hodnoceni — lidé jsou spokojeni
a &astni, pokud se tak citi a pokud o sobe 7ikaji, Ze se tak citi.“ (Hamplova, 2006, s. 37)

Ostatn¢ dilezitych pojmu souvisegjicich s Zivotni pohodou bychom nadli je&té mnoho. Dle
mého osobniho minéni je nejdalezitéjSi  zorientovat se v pojmoslovi, rozdéleni
na psychickou a socidni kategorii, pricemz vést v patrnosti vSechny Zivotni oblasti, které
jsou prostorem Zivotni pohody. Zivotni pohoda potom vznika v ur¢ité oblasti na zakladé
subjektivniho i objektivniho déni a soucet vSech téchto faktora tvori celkovou Zivotni po-
hodu.

1.4 Pohled na Zivotni pohodu v CR

V Ceské republice bylo na téma Zivotni pohody uskuteinéno mnoho vyzkumi. Neni to
nahoda, v CR existuje docela dlouhd tradice teoretického i empirického badani Zivotni
spokojenosti ¢i Zivotni pohody (Slez&kova, 2012, s. 34).

O nekterych autorech, kteri se u nés problematikou Zivotni pohody (well-beingu) zabyvaji,
jsem se jiz zminila. Kebza a Solcova (2003) udavaji, Ze subjektivni pocit Zivotni pohody je
tvoren ctyrmi slozkami:
- psychickou osobni pohodou (pozitivni a negativni emocionalita, Zivotni spokojenost,
vyskyt nebo nepiitomnost psychosomatickych symptomu),
- sebelctou (self-esteem),
- védomim vlastni G¢innosti (sel f-efficacy),

- 0sobnim zvladanim (personal mastery).



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii, Institut mezioborovych studii Brno 26

Blatny a Osecka (1998) zkoumali u ¢eské populace faktory nejvice ovliviiujici miru Zivotni
pohody, Zivotni spokojenosti a sebehodnoceni. Vyzkumy uzavieli tvrzenim, Ze Zivotni
pohoda je spojena s nizkou Urovni neuroticismu, vysokou Urovni dominance a s pozitivnim
piistupem k socialnimu okoli, pri¢emZ negativni emocionalita je véazana na neuroticismus

a pozitivni emocionalita souvisi s extraverzi.

Novej&i vyzkumy Solcové (2005) k témto zavéram jedte pridavaji fakt, Ze prozitek Zivotni
pohody je ovlivnén drovni védomi vlastni G¢innosti, mistem lokalizace kontroly (locus of

control), subjektivné hodnocenym zdravotnim stavem a Urovni vzdélani.

Vad’'urova a Muhlpachr ve své publikaci o kvalité Zivota uvadgji, ze kvalitu Zivota lze kla-
sifikovat pomoci jinych pojmi, napt. definice zdaraznujici uréitou oblast. Zde byva kvalita
Zivota vymezovana mnoha zpusoby vedoucich od obecnych definic aZ po definice kom-
plexni, jez se zaméruji pravé na jeden aspekt kvality Zivota. Zaméfit se tedy da jak na na-
plnéni osobnich cild, tak tieba na pocit &tésti a spokojenosti (Vad'urova, Mhlpachr, 2005,
s. 13).

Zajimavé je také srovnani vlastnosti vysokoskoldka a dospélych ve véku od 40 do 80 let.
U vysokoskol&ka hraji roli prediktory jako neuroticismus, svédomitost, extraverze a priveé-
tivost, zatimco u dospélych byly zjistény jenom dva prediktory Zivotni pohody, a to nizky
neuroticismus a vysSi extraverze (Hiebickova, Blatny, Jelinek, 2010).

Zivotni pohodou ¢eskych vysoko3kolaki se také zabyvali Kebza a Solcovéa (2009). Zaji-
mavé Udaje o mite &ésti u déti a dospelych v Ceské republice z konce devadesatych let
20. goleti nashromazdil Mares (2001).

LaSek (2004) studoval subjektivni Zivotni spokojenost u riiznych vékovych skupin, naproti
tomu Schusterova (2007) podrobila podrobnéjSimu zkoumani vztah subjektivni pohody,
hodnot acilt. DalSimi faktory, které ovliviuji spokojenost se Zivotem, jako jsou hodnotova
orientace, Zivotni Uroven, socioekonomicky status, politické postoje, Zivotni udalosti nebo
pracovni stres, se zabyval Hnilica (2004, 2005, 2006).

Dosedlova a kol. (2008) se zase vénovali predmeétu prediktora Zivotni spokojenosti a zdra-
vi. Na otézky Zivotni pohody a &tésti se da divat i optikou sociologa. Tomuto Uhlu pohledu

se vénuje Hamplova (2006).
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| kdyZ pozitivni psychologie jako novéa védni disciplina se sceskou populaci teprve se-
znamuje, jak mazeme vidét, ¢cesti autori jiZz stihli napsat nezanedbatelné mnoZstvi pavod-

nich praci natéma kvalita Zivota, Zivotni pohoda ¢i spokojenost se Zivotem.

Vyznamnym predstavitelem pozitivni psychologie u nés je i Jaroslav Ktivohlavy (2006,
2007, 2009, 2010), ktery své publikace vénuje obecnym otézkam, ale i vybranym okruhim

pozitivni psychologie, jako jsou smysluplnost Zivota, moudrog ¢i nadgje.

Problematice posttraumatického rozvoje osobnosti, studiem silnych stranek osobnosti

a otézkam pozitivniho vzdélavani se vénuje Alena Slezackové (2009, 2010).

Zajimavy je téZ pohled na danou problematiku z hlediska socialni pedagogiky, ktera chape
dany pojem kvality Zivota ve dvou moznych rovinéch, ato v roviné jedince av rovingé spo-
le¢nosti. V celkovém pohledu Ize pak pojeti kvality Zivota chdpat jako soulad potieb jak
jedince, tak spolecnosti. Rovina jedince je vesmés zaméiena na rozvinuti individuality,
potencialu ¢i kreativity jednice. Pojeti kvality Zivota v rdmci spolecnosti je zaméreno na
sekundérni prevenci véetné reedukacni, resocializacni a poradenskou ¢innost, kterou se
snazi piredejit problémam, jejiz pasobeni prichazi vesmés od socialné-patologicky jednaji-
cich osob (Kula, 2006, s. 24-25).

V zhledem k omezenému rozsahu této préace a z divodu dostupnogti studii, nechdm na ¢te-
nérich a jejich nadSeni a odhodlani, aby si z nich sami vybrali ty, se kterymi se chtéji se-

znémit podrobngji.
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2 PSYCHOLOGICKE ASPEKTY OVLIVNUJICI PROZIVANI
ZIVOTNI POHODY

2.1 Vliv osobnosti na koncept well-being

Psychologie se jako véda zabyva lidskym chovanim, ment&nimi procesy a télesnym dé-
nim. Studuje vztahy mezi témito prvky, jeZ jsou oznatovany jako psychika, a snazi se je
popsat, vysvétlit a predikovat. Psychologové objevili a vysvétlili fadu klicovych pojmi
a konceptd, mezi které mimo jiné patii i pojem osobnost.

Osobnost se v psychologii vymezuje z hlediska tii aspektu, statického (integrace), dyna-
mického (interakce) a spole¢enského (smeétovani k cili). Osobnost je ,,individuum, chapané

jako integrace k seberealizaci v interakci se svym prostredim* (Ri¢an, 1973, s. 38).

DuSevni Zivot ¢loveka je v socidlnim kontextu uskutecnovan bud’ primo (pozorovanim,
osobni zkuSenosti) nebo zprosttedkované (nabyvanim zkuSenosti, u¢enim) v kontaktu

ainterakci sjinymi lidmi.

Soucasti téchto poznatka jsou i normy, které jsou vychozi pro kazdého jednotlivce, kdyz
posuzuje sama sebe a sviij Zivot. Jakékoliv hodnoceni se tedy zakonité opird o osobnostni
predispozice kazdého jedince, ktery sm vybira kritéria, na jejichz zékladé srovnava sou-
Casny stav se stavem ocekavanym, predpokladanym nebo Zadoucim. Takovyto soubor kri-
térii oznacujeme terminem idealni Ja, v pripadé Zivotni spokojenosti Ize hovorit o idealni
predstavé vlastniho Zivota (Blatny et al., 2005, s. 88).

D. Shin a D. Johnson (1978) definuji Zivotni spokojenost jako globalni hodnoceni kvality
Zivota ¢lovéka podle predem danych kritérii. Spokojenost vychazi z osobnostnich dispozic
kazdého jedince a zavisi na porovnani sebe sama s témi osobami, o kterych si myslime, Ze
by byli idedlni nebo vhodni.

Podle E. Dienera (1984) je velice dulezité si uvédomit, Ze adekvatni méieni Zivotni spoko-
jenosti se nedé provest na zékladé objektivnich kritérii stanovenych védcem, protoZe nej-

dalezit¢jsi je individudlni Usudek.
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Prozivani Zivotni pohody tedy probiha za urcitych psychologickych predpokladi, jez cha
peme jako jevy vychézejici z osobnostni struktury kazdého z nés. Tyto osobnostni struktu-
ry mohou byt vrozené, nau¢ené nebo tykajici se piimo ¢i nepiimo osobnosti jedince.

Za z&kladni psychologicky piedpoklad Zivotni pohody oznadujeme temperament a stalé
osobnostni charakteristiky. Hlavnimi osobnostnimi rysy jsou extroverze neboli pristupnost
vnéjSim podnétam, snazsi prizpusobivost, otevienost vici ostatnim a neuroticismus neboli
geneticky podminéna nachylnost k emocionalni a celkové dusevni labilité (nevyrovnanos-
ti), ke zvySené psychické tenzi, Uzkostem a strachiim a k onemocnéni neurézou (Kohoutek,
2008).

Za hlavni osobnostni rysy oznatili extraverzi a neuroticismus autoiti McCrae a Costa
(2003). Toto jejich pojeti podporuje i vétSina realizovanych vyzkumi a jejich vysledky,
které dokazuji, Zze extroverti jsou aktivnéjSi a tim padem prozivaji ¢astéji stav radosti
asubjektivni pohody. Extroverti vyhledavaji spolecenské akce, na kterych navazuji kon-
takty s jinymi lidmi. Chovani neurotiku je odlisné. Mén¢ kontaktuji ostatni lidi, jsou v po-
zadi déni, nesméji se, nenavazuji o¢ni kontakt, nemluvi. Da se tedy tici, Ze lidé, ktefi jsou
neuroticti, byvaji vice nespokojeni, nebot’ ¢astéji prozivaji negativné podbarvené emoce.

Jak uvadi Kebza a Solcova (2005), mnoho autorit se shoduje, Ze &'astni lidé ve vesmés
vyznacuji:

- pozitivnim vztahem k sobé samému,

- vysokou sebelctou,

- sebeprijetim,

- vysokou Urovni sebeuplatnéni,

- presvedéenim, Ze Uspéchu dosahli viastnim pricinénim (Blatny et al., 2005, s. 78).

Faktorem nasvédéujicim vlivu osobnosti na Zivotni pohodu je piedpoklad, Ze vrozena

emocionalita primarné ovliviuje prozitky spokojenosti a hodnoceni vlastniho Zivota.

Timto se da konstatovat, Ze vliv osobnosti na koncept well-beingu je neoddiskutovatelny.
Z toho vyplyvd, Ze prozivani zivotni pohody z velké ¢asti zavisi na naSi osobnosti, na na-
Sich osobnostnich rysech a z nich vyplyvajicich stanoviskach, které zaujmeme po porovné

ni nasi situace se situaci vybranych srovnavanych jedinci.
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2.2 Prozivani zivotni pohody z hlediska pohlavi a véku

Pohlavi a vék se rovnéz povazuji za proménné souvisegjici s prozivanim Zivotni pohody.

Z tohoto davodu je potieba vénovat jim pér radk.

Pohlavi mtizeme povaZzovat za hlavni demografickou charakteristiku Zivotni pohody. Ha-
ring, Stock a Okun (1984) shromazdili poznatky ze 146 studii a dospéli k zavéru, Ze pohla-
vi indikuje mén¢ nez 1 % odchylek od normalu prozivani Zivotni pohody (Haring, Stock,
Okun, 1984, cit. dle Myers, Diener, 1995, s. 12). Fujita, Diener a Sandvik (1991) tento
zavér neodmitgji, ale dodavaji, Ze priblizné 13 % variability proZivani Zivotni pohody Ize
dolozit pomoci hloubky projevovanych emoci (Fujita, Diener, Sandvik, 1991).

V odbornych i laickych kruzich se obecné uznava nazor, ze Zeny prozivaji své emoce
mnohem intenzivnéji neZz muZi. Je tomu tak v piipadé pozitivnich, ale i negativnich emoci.
Z toho vyplyva, Ze Zeny sice trpi ¢astéji Uzkostmi ¢i depresemi, ale castéji také prozivaji
pozitivni emoce a vykazuji vysoké hodnoty Zivotni pohody (Wood, Rhodes, Whelan, 1989;
cit. dle Hrdlicka, Kuric, Blatny, 2006, s. 120).

Diener a kol. (1999) uvadéji stejny poznatek. V prameéru hodnoceni prozivani Zivotni po-
hody u muzi a Zen nelze pozorovat vétsi rozdily. Zeny viak ¢astéji nez muzi udavaji na

stupnici Zivotni pohody krajni hodnoty v obou smérech (Diener akol., 1999, s. 292).

Zdroje zZivotni pohody se daji také pokléadat za hledisko, ve kterém se rozdily mezi muzi
azeny nalézaji. Zeny prikladaji mezilidskym vztaham vétsi vyznam nez muzi (Hrdlicka,
Kuric, Blatny, 2006). Souhrn v&ech vyzkumi potvrzuje, Ze vliv pohlavi na Zivotni pohodu
je velice maly nebo Zadny.

Hamplova dokonce uvédi, Zze u proménné pohlavi se neprokazal zadny vztah s Zivotni po-
hodou (Hamplova, 2004).

Tyto zavéry potvrzuje i nasledujici graf uvedeny u Myerse a Dienera (1995). Jedna se
0 prazkum Zivotni pohody z hlediska pohlavi na vzorku 166.776 lidi z 16 narodnosti, ktery
provedl Inglehart (1990; cit. dle Myerse, Diener, 1995, s. 11). Celych 80 % muzi i Zen
potvrdilo, Ze jsou se svym Zivotem spokojeni, velmi spokojeno bylo jen 20 % muzi a o

néco malo vice % Zen.
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Obréazek 2. Pohlavi a Zvotni pohoda.®

Co se tyc¢e veku podle Hamplové (2004) jsou miladi lidé spokojenéjSi nez starSi jedinci
v souvislosti se zhordujicimi se zdravotnimi problémy, ekonomickou a socialni situaci
(Hamplova, 2004, s. 35).

V dnednim svété nam technologie pomahaji k porozumeéni riznych piirodnich zékont, mo-
derni medicina dokaze zachrénit a prodlouZit Zivot, doZivame se vysSiho véku, ale ani to
nas zatim nedovedlo k poznani, co je Zivotni pohodaajak ji dosahnout.

Podle Wilsona (1967) &’astny ¢loveék je: mlady, zdravy, vzdélany, dobie placeny, optimis-
ticky, bezstarostny, véfici, Zijici v manzelstvi, s vysokym sebehodnocenim, vysokou pra-
covni moralkou, umirnénymi aspiracemi, obou pohlavi a riznou Urovni inteligence. Wil-
son (1967) take tvrdi, Ze proZivani Zivotni pohody je spojené s mladim, ale pozdgjsi vy-

Zkumy toto tvrzeni nepotvrdily.

Podle vyzkumi je moZné sledovat trend, kdy Zivotni spokojenost se stoupajicim vékem
klesh. Tento vztah v&ak mizi, kdyZ jsou ostani proménné, napt. piijem, kontrolovany
(Shmotkin, 1990).

8 Zdroj: MYERS, David., DIENER, Ed. Who is happy? Psychological Science, 1995, s. 12.
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Setkavame se v&aKk i s Uplné opacnym tvrzenim ato, Ze s vékem se Uroven Zivotni spokoje-

nosti zvysuje (Horley, Lavery, 1995).

DalSim autorem vyjadiujicim se k proménné véku je DZuka (1996), ktery se odvolava na
vyzkumy zamérené na kognitivni sloZzku Zivotni pohody. Tyto vyzkumy udévaji, Ze
svékem se Zivotni pohoda zvy3uje. Naproti tomu studie zamérené na emociondlni slozku
tvrdi piresny opak, tj. Ze proZitek Zivotni pohody se svékem sniZzuje. Starsi lidé na zaklade
zkuSenosti Iépe hodnoti svij Zivot (pievazuje u nich kognitivni slozka), zatimco u mladych
lidi je daraz kladen na proZivani radosti (emotivni slozka).

Zagjimavy je i pohled Mehnerta, Krausse, Nadlera a Boyda (1990), ktefi se zabyvali prozi-
vanim Zivotni pohody u handicapovanych lidi. Autori prokazali, Ze lidé, ktefi maji handi-
cap od narozeni nebo ho ziskali v raném détstvi, vykazuji vétsi miru proZivéni Zivotni po-
hody nez lidé, ktefi handicap ziskali v pozdejSim veku. Vysvétleni vidi v tom, Ze lidé
z prvni skupiny méli delSi ¢as na adaptaci na jejich handicap nez lidé, u kterych se tento

handicap vytvortil pozdgji.

Diener (1999) je ke zkoumani a interpretaci rozdila v subjektivni osobni pohodé danych
vékem skepticky. Subjektivni hodnoceni se primarné soustiedi na emoce vysoké intenzity.
Intenzita proZivani emoci s vékem kles4, ato jak u pozitivnich, tak téch negativnich.

Vyzkumy také potvrzuji, Ze na Zivotni pohodu ve smyslu spokojenosti nema vék vliv. Pro-
Zitek Zivotni pohody je ovlivnén predevsim urovni self-efficacy, mistem lokalizace kontro-
ly, subjektivné hodnocenym zdravotnim stavem a Urovni vzdélani (Blatny et al., 2005,
S. 22).

Tyto zavéry potvrzuje i nasledujici graf uvedeny u Myerse a Dienera (1995). Jedna se
0 prazkum Zivotni pohody z hlediska véku na vzorku 166.776 lidi z 16 ndrodnosti, ktery
provedl Inglehart (1990; cit. dle Myerse, Diener, 1995, s. 11).
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Obrézek 3. Vek a Zivotni pohoda.*

Kdybychom vzali do Gvahy obé proménné — vék i pohlavi — da se podie Kebzy a Solcové
(2005) konstatovat, Ze ,,s naristajicim vekem pribyva u obou pohlavi poztivniho hodnoce-
ni zviadani prostiedi, zatimco hodnoceni smyslu Zivota a osobniho rozvoje s vekem pone-
kud klesa“ (Blatny et al., 2005, s. 23).

2.3 Prozivani a zivotni pohoda z hlediska mezilidskych vztahi

Neznam nikoho, kdo by nechtél byt St'astny. Z vySe uvedeného textu je ziejmé, Ze kazdy
jedinec si &tésti predstavuje jinak. Co vede k témto rozdilnym pohledim? Je to vliv rodiny?
Je to vliv sourozeneckych, préatelskych ¢i partnerskych vztahia?

Slychavam mnoho skeptickych nazora starSich lidi, Ze nejdalezitéjsi hodnotou dnesni
mladé generace jsou penize, kariéra, nebo materidlni zajisténi. Rodinné a viibec mezilidské
vztahy jsou nediileZité a nepotiebné. Tento mezigeneracni nézor je véény, kazda starsi ge-
nerace se od té mladSi vzdaluje a nerozumi ji. Je to objektivni predstava, nebo se starSi
generace diva pies pesimistické bryle?

4 Zdroj: MYERS, David., DIENER, Ed. Who is happy? Psychological Science. 1995, s. 11.
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Z vyzkumu vyplyva, Ze spokojeni a &astni lidé si v fadé oblasti Zivota vedou lépe neZ lidé
S niZsi urovni Zivotni pohody, téSi se lepSimu zdravi, maji kvalitnéjsi socidlni vztahy ataké

se napiiklad vice angazuji pro druhé.

Dobré mezilidské vztahy pasobi jako ochrana pii pusobeni negativnich faktoru. Ve vy-
zkumu na vysokych Skolach se ukazalo, Ze tietina problému, které studenti potrebovali
vytesit, se zakladala na mezilidskych vztazich (Ptacek a kol., 1992). U z(¢astnénych vyso-
koskolaku se jednalo pievazné o konflikty s druhymi studenty. U populace v béZzném Zivo-
té se jednalo o problémy s druhymi lidmi v rodiné nebo zaméstnani.

Mladi lidé v obdobi, kdy se z nich stavaji samostatné, nezavislé osobnosti za¢ingji premys-
let o reprodukci, hledaji partnera a piipravuji se zaloZit rodinu ¢i partnersky svazek. Erik-
son (2002) povaZuje vytvoreni partnerského svazku za z&klad Uspésného postupu do dal-
Sich Zivotnich vyvojovych fézi, které piinaseji dalSi Zivotni vyzvy. V ptipadé, Ze mlady
jedinec nedokéze vytvorit partnersky vztah, dostavuje se nezakotvenost, kterd ma vliv na
dalsi Zivot jedince (Erikson, 2002).

Vyzkumy demografickych prvka potvrzuji, Ze manZzelsky svazek ¢i partnersky vztah jsou
jednim z nejdulezitéjSich zdroju Zivotni pohody. V soucasnosti roste pocet jednotlivci,
kteri Ziji bez partnera. BohuZel tento jev ma vliv na jejich prozivéani Zivotni pohody a s ni
souvisgjici zivotni spokojenosti a sebehodnoceni, které vychazi ze socialniho srovnavani.
Navic prozivani Zivotni pohody maze byt ovlivnéno i osobnostnimi charakteristikami, kte-
ré v partnerském vztahu rovnéz ptisobi.

Tezi 0 vétSim prozivani Zivotni pohody v manzelstvi ¢i partnerském svazku taktéz potvrzu-
je graf uvedeny u Myerse a Dienera (1995), ktery procentudiné znazoriuije velice spokoje-
né lidi v zavislosti na manzelstvi v letech 1972 az 1989. Graf publikoval Lee, Seccombe
a Shehan (1991, cit. dle Myers, Diener, 1995).
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Obréazek 4. Zivotni pohoda v zavislosti na manzelstvi.®

V konecném dasledku Ize tedy fici, Ze mezilidské vztahy muZeme zarfadit k objektivnim
faktoram prozivani Zivotni pohody. Potieba soundlezitosti a prislusnosti spolecné
S potiebou navazovani pozitivnich vztaha s dalSimi lidmi patii k z&kladnim lidskym potie-
bam.

Nelze proto jinak, neZ souhlasit s nasledujicim tvrzenim: ,, Vielé, podporujici a vzajemnou
dizvérou naplnéné interpersonalni vztahy poztivne ovliviiuji pocit osobni pohody* (Hrdli¢-
ka, Kuric, Blatny, 2006, s. 126).

° Zdroj: MYERS, David., DIENER, Ed. Who is happy? Psychological Science. 1995, s. 15.
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3 PEDAGOGICKE ASPEKTY OVLIVNUJICI PROZIVANI
ZIVOTNI POHODY

V sougasnosti stétni legislativa Ceské republiky natizuje povinnou 3kolni dochézku, ¢imz
aktivné vstupuje do Zivota kazdého jednotlivee, a tim padem ma vliv na jeho vychovu.
Vychova déti hraje vyznamnou roli z hlediska prozivani jejich Zivotni pohody, proto mi-
Zeme konstatovat, Ze pedagogické aspekty ovliviwji proZivani Zivotni pohody.

V pripadé, Ze se jedna o déti z problematického socialniho prostiedi, dostévame se do dis-

ciplin jako je socialni nebo specidlni pedagogika.

Hatar a kol. (2007) uvadgji v pripadé problémovych jedinca dva pristupy pedagogickych
intervenci: socidlné-pedagogickou a specidlné-pedagogickou. Socidlné-pedagogické ptiso-
beni je v podstaté ded socialné-vychovnych opatieni, které postupuji od socialniho pro-
stiedi k ditéti. Do socidniho prostiedi ditéte je zasahovano zptisobem snazicim se stimulo-
vat pozitivni vlivy, a tak neptimo pasobit na dité. V t&o souvislosti se setkavame
i s pojmem pedagogizace socianiho prostiedi (Hatér, 2007, s. 45).

BakoSova (1994) timto typem intervence rozumi ,,odborny sociélno-pedagogicky zasah
uskutocneny za stihlasu toho, kto pomoc potrebuje. Ide o pomoc jednotlivcovi ¢i skupine
pri rieSeni roznych vychovnych, vzdélavacich, interakenych problémov a konfliktov, napra-
vu v medz/udskych vzrahoch, v spravani, vo vzrahu k sebe samému, v hodnotovej orienté-
cii, ktorych pivod je vo vychove ¢i v nevhodnom socialnom prostredi, resp. je vysedkom
ich vzajomného pdsobenia“ (BakoSova, 1994, s. 25).

Hatar (2007) tento pristup povaZzuje za novy trend, ktery by mohl #eSit problémoveé chovani
nebo dokonce poruchy chovéni a emocionality déti a mladeze (Hatar, 2007, s. 45). Speci-
alné-pedagogickd intervence pristupuje k ditéti piimo. Specidlni pedagog postupuje sme-
rem od ditéte aZ k jeho socialnimu prostiedi. Zaklad je v praci s osobnosti ditéte, pricemz
cilem je integrace do spole¢nosti. Dité potom miiZze samo ptsobit na svoje nejbliZsi social-
ni prostiedi. Nejefektivnejsi pii reSeni poruch chovani a emocionality se vSak zda spolu-
préce obou specializovanych pedagogu (Hatér, 2007, s. 46).

VySe uvedenymi citacemi jsem chtéla upozornit na skute¢nost, Ze pedagogické aspekty
maji pri formovani osobnosti sviij vyznam a v piipadé, Ze se spole¢nost nebude vénovat
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patologickym jevim, muiZe vychovat generaci, kterd nebude schopna prozitku Zivotni po-
hody. To je samoziejme velice pesimisticka predstava a nemyslim si, Ze sté& nebo odborni-
ci tuto problematiku podcenuji. Proto se nebojim, Ze naSe nebo pristi generace nebude

schopna prozivat Zivotni pohodu.
3.1 Vzdélani ajeho vliv na prozivani zivotni pohody

Podle demografickych vyzkumut vzdélani jako takové na prozivani Zivotni pohody piilis
velky vliv nema. Hamplova (2004) uvédi piiklad jedné skupiny ¢eskych muzi se z&klad-
nim vzdélanim, kteti byli v praméru vice nespokojeni nez ostatni. Autorce se tato skutec-
nost zda logick& ,,muzi se zakladnim vzdélanim predstavuji skupinu s nejhorSimi ekono-
mickymi a pracovnimi perspektivami a na rozdil od Zen nemaji moZnost vyuZit rodicovstvi
jako socialne uznavanou zivotni alternativu“ (Hamplova, 2004, s. 35).

Vzdélani je vSak vstupni branou k dobrému zaméstnani, ¢imz mam namysli vys platu
aSanci na nalezeni préce, a v této souvislosti vzdélani na prozivani Zivotni pohody urcity

vliv ma

Kebza a Solcova (In: Blatny et al., 2005) povazuji finanéni hodnoceni jedince
pro prozivani Zivotni pohody za zcela zésadni. Tato skute¢nost v3ak plati jen do dosazeni
minimani drovng, kdy ¢lovék uspokoji ekonomicky standard nebo nutny dostatek. Podle
autort se do této problematiky promita i srovnavani financniho hodnoceni ostatnich lidi
svlastnim ptijmem (In: Blatny et al., 2005, s. 11-35).

Je-li jedinec spokojen se svou praci, vzrasta i jeho prozivéni Zivotni spokojenosti. Vliv je
nepiimy, protoze pochazi z uspokojeni potieb seberealizace, vlastni identity, uspokojeni
potieby socidlnich vztaha a naplnéni smyslu Zivota. Za piimy vliv miZzeme povaZzovat
ekonomickou situaci jedince. Nezaméstnanost a nepravidelny piijem mohou mit negativni
dopad na Zivotni pohodu a zdravotni stav (Tait, Padgett, Baldwin, 1989; cit. dle Hrdli¢ka,
Kuric, Blatny, 2006).

Dulezitym nastrojem je v dneSni dob¢ i celoZivotni vzdélavani, které poskytuje rovné pii-
lezitosti samotného pristupu ke vzdélani ¢i zvySovani kvality vzdélavani nebo rozvoj vyu-
kovych metod. To v a jedté vice je soucasti Memoranda o celoZivotnim vzdélavani, které
v roce 2000 vydala Evropska komise. Dané memorandum by mélo pomoci zlepsit schop-

nost jedinct piizptsobit se ekonomickym a socialnim zmeénam, které piindSi i souvisejici
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pozadavky na znalosti slouZici k zapojeni se do pracovniho ¢i socidniho Zivota. Ziskané
dovednosti jsou ndpomocné nalézt jedinci identitu a ustanovit si Zivotni cile. V Sechno zmi-
néné Uzce ovliviuje kvalitu Zivota. Velmi dualezitou slozkou dovednosti se v dnednim svété
stava jak znalost cizich jazyku, tak tzv. digitalni gramotnost, a to hlavné ve srovnani
sdobou minulou. Nemén¢ dulezité jsou i socidni dovednosti, ke kterym patii zejména
zodpovédnost, samostatnost ¢i sebedavéra. Nicméné hodnotné je i uvédomeni, Ze i kdyz
disponujeme témito dovednostmi, je to jen zacatek neustévajiciho ucebniho procesu
v nasem Zivoté (Vad’urova, Mihlpachr, 2005, s. 36-37).

Nesmime také zapominat, Ze nedostatek penéz sice mize vést ke stavim nepohody, ale

jejich dostatek nédm nezarucuje, Ze budeme Stastni (Myers, Diener, 1995).

Na zavér této kapitoly, bych réda uvedla zajimavy Zebricek, ktery vytvorila Drotarova
(2001). Jedn& se o profil kvality Zivota vnimany vysokoskolskymi studenty. Je zde uvede-
no pét zakladnich oblasti, které maji dalSi specifické podoblasti.

1. Psychicka vyrovnanogt, vnitini harmonie:
adekvétni sebepoznani,
zdravé sebeduvéra,
seberealizace a snahy o sebevychovu.

2. Kvalita mezilidskych vztahi:
funguijici rodina,
piételské a partnerské vztahy,
l&ska (milovat a byt milovan),
komunikace — upfimné a oteviend,

pozitivni socidni klima (pocit bezpeci, jistoty a sounalezitosti).

3. Obraz svéta a postoj ¢lovekak zivotu:
adekvétni obraz svéta a s nim souvisgjici optimisticky realizmus,
stanoveni redlnych cila,
smysluplnost Zivota, cilevédomost,
schopnost prijmout zodpovédnost za svij Zivot,
aktivni pristup k Zivotu,
subjektivni pocit naplnéni Zivota,

schopnost vyrovnat se s problémy.
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4. Materidni zabezpeceni:
VS studenti si uvédomuji, Ze neexistuje ptimy vztah mezi materidlnim za-
bezpetenim (penézi) a subjektivné pocitovanou kvalitou Zivota.
5. Materidlni zabezpeceni:
virav Boha,
zdravareligiozita (Vad’urové, Muhlpachr, 2005, s. 37-38).

Kvalita Zivota je studenty hodnocena pozitivné. Zajimavy je i pohled studentti na celkovou
kvalitu Zivota spolecnosti, jiz hodnoti negativné. Problém spatiuji v determinaci kulturni-
mi, politickymi a materiané-ekonomickymi podminkami. Uvadéji, Ze mozna cesta ke
ZlepSeni subjektivné vnimané kvality Zivota maZe byt mimo jiné péstovani pozitivniho
mySleni, reflexe, vénovani pozornosti druhym, humor, zdravy nahled ¢i utvareni a pésto-
vani osobnich vztahi (Vad'urové, Muhlpachr, 2005, s. 38).

3.2 Vychovné styly ajgjich vliv na vnimani zivotni pohody

Asi nejznamejSi typologii vychovnych stylt definoval na zékladé svych experimenténich
vyzkumi Kurt Lewin (Cép, 1996). Lewin rozlisil tyto styly vychovy:

1) Autokraticky styl (autoritativni, dominantni): Vychovatel, ktery se fidi timto vy-
chovnym stylem, hodné rozkazuje, hrozi a trestd, malo respektuje piani a osobni
potieby déti nebo jejich individualitu. Silné ovliviiuje Zaky svymi zkuSenostmi,
Usudky, nazory arozhodnutimi, vede je k malé iniciativé a samostatnosti.
Autokraticky vychovny styl podporuje dominantnost a drézdivost déti. Ty pracuji
ajsou poslusné jen v pritomnosti vychovatele, jsou zna¢né zavislé na pochvale do-
spélého. Z déti se stanou vétSinou bud’ zavisli, hodni, submisivni, malo kreativni
jedinci, nebo naopak projevuji agresivitu vaci vychovateli ¢i vaci vdem autoritam
obecné. Pri problémovych situacich jeden jedinec obvinuje druhého a tim trpi cela
skupina.

2) Liberani styl (slabé vedeni): Pri tomto vychovném stylu vychovatel ridi déti velmi
malo, nékdy viibec ne. PoZzadavky jsou kladeny s nizkou intenzitou a neprimo. Po-
kud je poZadavek pieci vysloven, nepoZzaduje se jeho dusledné pinéni a nedochazi
k jeho dostatecné kontrole. V jeho zgmu je poskytnuti détem svobody
bez omezovani jejich vliastni aktivity. Déti zpravidla hodnoti tento vychovny styl
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3)

pozitivnéji nez autokraticky styl, ovSem samy pocit'uji jeho nepiiznivé dopady: ne-
dogtatek vedeni a jistoty, malou efektivitu skupinové prace, velké ¢asové ztraty,
nékdy az zmatek. Vysledna mira znalosti a dovednosti déti je niZSi nez u ostatnich
stylti, zejména podporuje maly rozvoj vytrvalosti, svédomitosti a sebeovladani.
Tento syl vychovy poskytuje détem mélo pravidel a norem, které jsou podle Ferre-

ra (2004) velmi dulezité pro pozitivni rozvoj osobnosti.

Demokraticky styl (socidln¢ integra¢ni): Pii tomto pristupu vychovatel méne prika-
zuje, pasobi vice prikladem nez mnoZstvim hrozeb a z&kazi. SnaZi se podporovat
iniciativu, samostatnost a socidlni odpovédnost déti. Dalezitym vychovnym pro-
stiedkem je kladeni navrhi, vychovatel je otevieny diskusi, ovsem sva rozhodnuti
ned¢l& pouze na zékladé ndzoru a prani vychovavanych. Vychovatel dale respektu-
je individualitu jednotlivce, jeho potieby, bere ho vazné a neponiZuje ho. Vice vy-
svétluje, nez trestd, pouziva pravidla, poskytuje ditéti priméienou volnost, ae pri-
tom mu klade potiebné hranice. Charakteristické pro tento syl takeé je, Ze chovani
ditéte je durazng, ale i raciondlné a pruzné usmériiovano. Vychovatelé své svérence

vice chvali, nez kargji.

Jak je vidét kazdy z téchto tii styli vychovy ovliviuje dité jinym zpasobem a dité na ngj

reaguje jinym chovanim a prozivanim.

Z vysledki svych vyzkuma Lewin vyvodil nasledujici zavery:

Chovani a prozivani déti silné souvisi se stylem vychovy.

Styl vedeni a vychovy neni plné vazan na osobnost vychovatele.

Zpasob vedeni, na ktery si déti navykly, ovliviioval po urcitou dobu chovani déti
k novému vychovateli, ktery viak uzival jiz jiného stylu vychovy.

Samotné déti nejlépe hodnoti demokraticky vychovny styl, a to z toho diavodu, Ze
prinéSi lepsi vysledky oproti zbyvajicim dvéma stylam jak v pracovnim nasazeni,
tak i v chovani a kézni déti ave vzgemnych vztazich (Cép, Mares, 2001).

Rodice, ucitelé, vychovatelé utvareji a pripravuji dité nejen pro soucasnost, ae zejména

pro budoucnost. Déti se maji v rdmci vychovy a vzdélavani ucit nejen hodnoceni minulos-

ti, posuzovani souc¢asnosti, ale i rozvijet dovednosti, vyrovnavat se s budoucnosti, predvi-
dat udalosti, hodnotit stavajici rozhodnuti a predpokladat nésledujici pribéh situaci. Spo-
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le¢nym rysem vSech modernich sméri ve vychové je komunikace a vyznam prozitku (Va-
liSova, 1994, s. 38).

Vychova neboli edukace by méla probihat v souladu se spole¢enskymi poZadavky. Kdyz
jedinec v prub¢hu vychovného pusobeni neprichézi do konfliktd se spolecnosti, mluvime
0 asocia¢nim procesu. Naopak, kdyZ jedinec vykazuje socialni neptizptsobivost, hovorime
o disocidnim procesu (Nezdobova, 1982, s. 74).

EDUKACNY IDEAL — EDUKACIA A SOCIALIZACIA

bl [ 3

pozitivne spravanic

a konanie ///"_
« > SPOLOCNOST

p— g

CLOVEK

negativne spravanie
a konanie

pozitivna spolocenska sankcia

queeeseesesseeeseees e sessseeee s eeere v
negativna spolocenska sankcia — REEDUKACIA A RESOCIALIZACIA

Obréazek 5. Cyklus spolecenské kontroly vwchovného procesu.®

Myslim si, Ze Lewinovy zavéry jasné dokazuiji, jak vychovné styly ovliviuji déti pro poz-
déjSi vnimani Zivotni pohody. Pokud uz ve Skolach nebudou jedinci vedeni ke zdravému

VYVOji 0sobnosti, prozivani Zivotni pohody pro né nebude samoziejmosti.

6 Zdroj: HATAR, Ctibor., akol. Zaklady socialnem pedagogiky pre poméahajlice profesie. Nitra: Univerzita Konstantina Fil ozofa, 2007,
s. 55.
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4 SOCIOLOGICKE ASPEKTY OVLIVNUJICI PROZIVANI
ZIVOTNI POHODY

4.1 Spolecnost a jgi vliv najedincev ramci konceptu well-being

Fromm (2001) piSe o pusobeni spolecenského charakteru neboli charakteru spolecensko-
ekonomické struktury na charakter ¢lovéka. Toto ptisobeni vytvari spoledensky charakter
¢loveka. Pro pochopeni tohoto pojmu je tieba uvést nésledujici.

Autor rozliduje dva zpusoby existence ¢loveka: tzv. méd vlastnéni a méd byti. Tyto dva
mabdy predstavuji dva zakladni pohledy, kterymi se jedinec muZe divat na svét, jinak rece-
no, jsou to zpasoby, kterymi jedinec uréuje svoje mySleni, citéni a jednani neboli sviij cha
rakter (Fromm, 2001, s. 30). Clovek Zijici v médu vlastnéni preferuje hromadéni material-
nich statka a vlastnickych pocitt. Materidlnimi statky mtZou byt dam, automobil, elektro-
nika, oble¢eni, staroZitnosti, atd. Vlastnické pocity a postoje se vztahuiji i najiné lidi. Clo-
vék — vlastnik tyto postoje vyjadiuje slovy: muj zubaf, maj pravnik, moji podtizeni
(Fromm, 2001, s. 92). V mAdu vlastnéni se nejedna ani tak o hmatatelné véci, které se daji
vlastnit, ale o celkovy lidsky pristup. Kdyz touzime vlastnit i véci, které samy o sob¢
nejsou Spatné, maZzou se Spatnymi stét, protoZe nas zotroci. Drzime se dobrych skutka,
zvyka, védéni ¢i mysleni, které se stévaji naSimi pouty a nedovoluji nam Zit svobodné a
kreativné (Fromm, 2001, s. 82). Klasickym piikladem lidi Zijicich v médu byti jsou mladi
lidé, kteri aktivne proZivaji sviij Zivot a neocekavaji nic trvalého. Tito lidé maji odvahu byt
a negjsou pokiiveni postrannimi umysly: co za své jednani na oplétku dostanou nebo jaky
budou mit zisk (Fromm, 2001, s. 93). Podle Fromma ma kazdy jedinec na vybér, ke které-

mu mbdu se prikloni.

Faktorem, ktery pomaha jedinci rozhodnout se pro jeden z vySe uvedenych modu, jsou
pravidla, ktera spole¢nost uznava. Primyslova spole¢nost prijala tyto normy: piani ziské
vat majetek, zachovat ho a zvétSovat ho, tj. tvorit zisk, ati, kteri maji majetek, jsou obdi-
vovani a povaZzovani za nadiazené bytosti (Fromm, 2001, s. 88). To znamena, Ze v pripadg,
kdy pod pojmem spolecensky charakter rozumime charakter spolecensko-ekonomické
struktury a pravidla uznavana spolecnosti a pod pojmem charakter ¢lovéka rozumime jeho
postoje, mySleni, citéni, jednani a prijaté hodnoty, pak pojem , spoletensky charakter ¢lo-

véka® muzeme chapat jako spojeni charakteru ¢lovéka a charakteru spolecensko-
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ekonomické struktury, které se navzajem ovliviuji. V zavislosti na charakteru spolecen-
sko-ekonomické struktury se jedinec rozhoduje, které hodnoty piijme za své, a tim utvari
sviij charakter, a na druhou stranu podle toho, ktery mod si jedinec vybere, ovliviiuje spo-
lecensko-ekonomickou strukturu spolecnosti. Bud’ ji svymi postoji, myslenim, citénim
ajednadnim napodobuje a tim posiluje nebo jde proti jejim hodnotdm a tim ji oslabuje
avede ke zmené (Fromm, 2001, s. 156).

Frommovo (2001) rozdéleni do média mazeme aplikovat i na prozivani Zivotni pohody.
Jestli si jedinec vybere méd vlastnéni, neznamena to, Ze bude nestastny. Ve zaleZi na jeho
subjektivnim , nastaveni“. Clovek, ktery Zije v modu vlastnéni a dafi se mu ziskat to, po
¢em touZi a tim dosahnout své cile, miaze byt v Zivotni pohodé. Otazkou je na jak dlouhy
¢as. Clovek, ktery si vybere mod byti, je urgité , svobodngjsi“, aktivngjsi a podle McCrae a
Costy (2003) tim padem proziva ¢astéji stav radosti a subjektivni pohody. Vyhledava spo-
lecenské akce, na kterych navazuje kontakty sjinymi lidmi. Neni zatiZzen ziskuchtivymi

kalkulacemi.

Alejak jsme sejiz docetli v kap. 1.4 (viz Pohled na Zivotni pohodu v CR), nesmime zapo-
minat ani na jiné predikatory Zivotni pohody, napi. vékovou hranici. U vysokoskoldka hra-
ji roli prediktory jako neuroticismus, svédomitost, extraverze a privétivost, zatimco
u dospelych byly zjistény jenom dva prediktory Zivotni pohody, a to nizky neuroticismus
avysSi extraverze (Hiebickova, Blatny, Jelinek, 2010). | z tohoto zjidténi muzeme vyvodit
zavér, Ze v prozivani Zivotni pohody je potieba myslet na velké mnozstvi proménnych.

Rada autorii poukazuje na silici vyznam socidlnich dimenzi prozivani Zivotni pohody.
Napi. Keyesova (1998) rozliduje specifické socidni dimenze osobni pohody, ato:
- socidlni integraci (hodnoceni jedincova vztahu ke spolec¢nosti a komunitg),
- socidlni akceptaci (jedincav priznivy obraz o spolecnosti a lidech),
- sociani ptinos — contribution (hodnoceni vlastni sociani hodnoty jedince pro spo-
lecnost),
- sociani aktualizaci (hodnoceni potencidlu spolecnosti k vyvoji, jeji schopnosti mit
vliv na sviij vyvoj),
- sociani koherenci (skupinova soudrznost v malé skupiné zjistovana sociometricky-

mi technikami).
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Hamplova (2006) poukazuje na fakt, Ze mnoho sociologickych, psychologickych i Iékai-
skych vyzkumu fadi rodinny stav k vyznamnym faktoram ovliviujicim jak fyzické a psy-
chické zdravi ¢lovéka, tak jeho celkovou Zivotni pohodu (Hamplova, 2006, s. 35).

4.2 Rodina a manzelstvi

Sociologicky slovnik definuje rodinu jako ,,formu dlouhodobého solidarniho souZiti osob
spojenych pribuzenstvim a zahrnujici pringgmenSim rodice a deti“ (Jandourek, 2001,
S. 206).

Rodina v zdpadni spole¢nosti se podle Giddense vyznaguje témito vlastnostmi:

- je monogamni — dano zakonem, v soucasnosti je vsak ¢astéjSi model sériové mono-
gamie,

- manzelstvi ¢i partnerstvi vychazi z romantické Iasky,

- rodina je patrilinearni a neolokalni — patreilinedrnost spociva v tom, Ze déti dostavaji
jméno po otci a dédi se v muzské linii, neolok@nost znamend, Ze nové vytvoieny
manZzelsky ¢i partnersky par se stéhuje do nové domacnosti,

- rodina mé nuklearni charakter —typickou domacnost tvoii rodi¢e a déti,

- rodina matradi¢ni charakter — muz vystupuje v roli Zivitele a Zena v roli hospodyné,

- rodina m& moderni charakter — oba partnefi jsou zaméstnani,

- nedplnarodina— osaméla matka ¢i otec (Giddens, 1999, s. 160).

Rodina je v Zivoté kazdého jednotlivce dulezitd z hlediska socidniho zazemi. V prabéhu
Zivota si udrzuje vysostné postaveni, ale v ¢ase postupné dochdzi ke zmeéné vzgjemnych
vztaht mezi ¢leny. Pro adolescenta je zasadni vybudovat si |, kritickou vzdalenost“ od rodi-
¢, coZz mu usnadni piehodnotit charakter vazbovych vztahia do urcitého véku. Vybudovani
si kritické vzdalenosti se jevi jako z&kladni piedpoklad pro Uspédné vyieleni téZzkogti ve
vztazich srodici, predpoklad k utvéreni uspokojivych vztahi sdruhymi a také spravna
cestak proZivani Zivotni pohody (Allen, Land, 1999).

TéZ je nutno prihlédnout k faktu, Ze rodina prochézi jakymsi rodinnym Zivotnim cyklem.
Husovska ve své studii fadila respondenty do Sesti stédii rodinného Zivotniho cyklu, kde:
1. stadium tvorily zacingjici rodiny, 2. stadium mladé rodiny, 3. st&dium prifadila rodinam
se &olou povinnymi détmi, 4. stadium rodiny s dospivajicimi détmi, 5. stddium rodina
sdospelymi détmi a konecné 6. stédium tzv. , prazdné hnizdo“. Ve svém vyzkumu potom
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dospéla k zavéru, Ze nejvétsi spokojenost vykazovaly zatingjici rodiny, u kterych zéroven
zjistila nejméné stresu v rodinném Zivoté. Ktivka Zivotni spokojenosti je nejvysSi v prvnim
stadiu a ndsledné klesne ve tretim stédiu, kde rodi¢e zacnou plnit i vzdélavaci ulohu a zvy-
Suji se zaroven materialni néroky rodiny, pravé ve vztahu s nastupem ditéte do Skoly (Hu-
sovska, 2012).

KdyZ budeme vychazet z toho, Ze dnedni rodina je manzelsky nebo partnersky svazek, mi-
Zeme fict, Ze dlouhodoby a spokojeny partnersky vztah se da povaZzovat za prediktor Zivot-
ni pohody. Dulezitou podminkou vyvoje manzelského ¢i partnerského vztahu je omezeni
vnéjSich obtézujicich zasaht, zejména rodi¢ovskych pri sdileném bydleni. V pripadé Ze
nedojde k ,oputéni hnizda’, rodi¢covska péte mize utlumit pocit autonomie a osobni
kompetence. Tim dochézi k negativnim tendencim proZivani pocitt viastni autonomie
akompetence a s nimi i k negativnim pocitam v proZivani Zivotni pohody jednotlivce.

Hamplova (2006) uvédi, Ze dnes jiZz existuji desitky psychologickych, sociologickych ¢i
Iékaiskych vyzkumi, které systematicky dokumentuiji, jak kvalita a délka Zivota, psycho-
logické i fyzické zdravi a spokojenost se Zivotem souvisi s rodinnym stavem. Zenati muzi
avdané Zeny se doZivaji vySSiho véku a maji nizsi pravdépodobnost amrti, trpi meéne ¢asto
psychickymi poruchami, jsou zdravéjSi a Stastnéjsi a spokojen¢jsi (Hamplova, 2006,
s. 37). Hamplova také (2006) zastava nazor, Ze lepsi fyzickeé i psychické zdravi Zenatych
muzi a vdanych Zen lze pripsat selekci uréitych osob do manzZelstvi. Proti tomuto nézoru
vSak stoji zasténci ,, pricinného vysvétleni“. Tito uvadéji tii druhy vysvétleni:

1) Zivot v manzelstvi vede k zdravéj&imu Zivotnimu stylu, protoZe pritomnost partnera
v domacnosti ma preventivni U¢inek narizikové chovani, jako je koureni ¢i nadmer-
né piti alkoholu, partnefi sleduji navzdem svij zdravotni stav a povzbuzuji se
k v¢asné navateve lekare, a pokud onemocni zavaZznou chorobou, maji — diky rodinné
p&i a podpore — vysSi Sance na preziti nez lidé, ktefi jsou sami (Waite, Gallagher,
2000; Joung a kol., 1997; Goldman a kol., 1995; Kucera, 1994; Rogers, 1995; Ben-
Shlomo akol., 1993, cit. dle Joung akol., 1997; in Hamplové, 2006).

2) Zenati muzi a vdané Zeny byvaji majetnéjSi a mivaji vysSi Zivotni standard, protoze
spolecné hospodari, sdileji vydaje a v pripadé nezaméstnanosti ¢i nemoci za sebe
piebiraji ekonomickou zodpovédnost (Stack, Eshleman, 1998; Jung akol., 1997; Ro-
gers, 1995; Wilmoth, Koso, 2002; Holden, Kuo, 1996; cit. dle Hamplova, 2006).
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LepSi ekonomicka situace pritom zlepduje jak ,,objektivni* indikatory kvality Zivota,
jako je umrtnost a fyzické zdravi, tak subjektivni spokojenost se Zivotem (Miech,
Shanahan, 2000; Luo, Waite, 2005; cit. dle Hamplové, 2006).

3) Na lepsi Zivotni pohodu Zenatych a vdanych pisobi emociondlni podpora partnera,
ktera ¢lovéku dodava pocit hodnoty, smysluplnosti, a pomaha mu ¢elit Zivotnim pro-
blémim (Ryan, 1998; Ross et al., 1990; Joung a kol., 1997; cit. dle Hamplova,
2006). Zenati muzi a vdané Zeny jsou rovnéz lépe zapojeni do socidlnich siti, mohou
Castéji vyuzivat socialni podporu (Ross et a., 1990; Stack, Eshleman, 1998; cit. dle
Hamplova, 2006) a manzelstvi pomaha udrzovat a budovat osobni identitu muza i
Zen (Berger, Kellner, 1979; cit. dle Hamplové, 2006, s. 37-39).

| kdyz je pozitivni vliv manZelstvi na Zivotni spokojenost dobie popsany, neni jasné, nako-
lik se silatohoto vlivu lisi v riznych spolecnostech a jaké faktory v tom hrgji roli. Odborné
diskuse vyvolala napiiklad otédzka, zda vysoka rozvodovost zvy3uje nebo naopak sniZzuje
vyhody manzelstvi, resp. rozdily mezi lidmi, kteti Ziji v manzelstvi a ktefi jsou sami.

Stack a Eshleman (1998) piedpokléadaji, Ze v zemich, kde je rozvod pohor&ujici nebo n&
kladngjsi, bude mnoho lidi v neStastnych manzelstvich setrvévat, zatimco v zemich, kde
jsou rozvody béznéjsi, budou spolu zastavat jen spokojené pary, a zvysi se tak pozitivni
vliv ,primérného” manzelstvi. Mastekaasa (1994) naproti tomu formuloval protikladnou
hypotézu, protoZe ocekava, Ze ve spolecnostech, kde je jen malo svobodnych a rozvede-
nych, ¢eli lidé, kteti neZiji v manzelstvi, vysSimu tlaku a stigmatizaci. Navic poukazuje na
skute¢nost, Ze ve spolecnostech s vysokou rozvodovosti manzelstvi neposkytuje tak vyso-
ké zéruky a bezpeci jako ve spole¢nostech s nizkou rozvodovosti, protoze lidé ¢celi zvyse-

nému riziku, Ze je partner opusti.
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Il. PRAKTICKA CAST
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5 EMPIRICKY VYZKUM

5.1 Cil vyzkumu

Obecné se miizeme domnivat av radé vyzkumu je to i obvyklym piedpokladem, Ze subjek-
tivné prozivana Zivotni pohoda ¢i &ésti souvisi stypy faktori, jako je typ osobnosti, objek-
tivnimi podminkami Zivota a v neposledni fadé i standardem, se kterym se dany ¢lovek

porovnava.

Hlavnim cilem moji diplomové préace bylo prozkoumat vztah mezi prozivanim Zivotni po-
hody a rodinnym stavem. Tedy, zdali jsou rozdily mezi muzi a Zenami s urcitym rodinnym
stavem a existuje-li vztah ve vnimani Zivotni pohody a rodinnym stavem. Na z&kladé vySe
zminéného jsem pii konstrukci pro tvorbu hypotéz pouZila ukazatele typu rodinny stav,
vék, pohlavi, vzdélani a samotnou délku vztahu, u kterych predpokladam jistou zavislost,
¢i vztah.

S ohledem na stanovené cile jsem zformulovala nésledujici hypotézy:
Hypotéza hlavni:

- Predpoklédame, Ze ve vnimani Zivotni pohody mezi muzem a Zenou neni vyznam-

ny rozdil (H,).

Dalsi hypotézy:

Jedinci Zijici v manzelstvi budou vykazovat vétsi skore v proZivani Zivotni pohody,
nez jedinci svobodni (Hy).

- Predpokladdame pozitivni zavislost mezi vnimanim Zivotni pohody a délkou vztahu
(Hs).

- Predpokladame pozitivni zavislost mezi vnimanim Zivotni pohody a vékem (Hy).

- Predpoklédame pozitivni zavislost mezi vnimanim Zivotni pohody a dosazenym

vzdélanim (Hs).
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5.2 Metodika vyzkumu

Pro mnou provédény vyzkum jsem si zvolila kvantitativni metodu. Jako technika pro vy-
zkum mi poslouZil dotaznik. Dotaznikové Setreni jsem si zvolila zejména z divodu moz-
nosti osloveni vétSiho poétu respondentt a tudiz i ziskani vysSiho poctu dat pro nasledné
zpracovani, nicméné si dobie uvédomuji i Uskali toto typu Setfeni, které je zejména

v navratnosti dotazniki ¢i neporozumeni dotazam.

V dotaznikovém Setieni bylo pouZito 20 otézek, které mély za uUkol zmapovat aktualni,
soucasny stav v oblastech, které povaZzuji za urcujici faktory pro proZivani Zivotni pohody.
Z tohoto poctu bylo pét dotazi tvoreno otédzkami pro ziskani vysvétlujicich proménnych,
tedy pohlavi, veék, vzdélani, rodinny stav a délka vztahu. Nasledné jsem v dotazniku polo-
Zila otazky zjistujici spokojenost s vyse zmingnym stavem. Skupiny otézek se tykaji fakto-
ra jako je zdravi, finance, bydleni osobni vztahy, préace, a. Dané skupiny jsem volila
sprihlédnutim na rozdéleni dimenzi kvality Zivota za U¢elem méieni uvedené Svétovou

zdravotnickou organizaci, ktera rozeznéva celkem ¢tyii oblasti:

» Fyzické zdravi a Urover samostatnosti — energie a Unava, bolest, odpocinek, mobilita,
kaZdodenni Zivot, zavidost na |ékarské pomoci, schopnost pracovat, atp.

Psychické zdravi a duchovni stranka — sebepojeti, negativni a poztivni pocity,
sebehodnoceni, mydeni, uceni, pamet, koncentrace, vira, spiritualita, vyznani, atp.

Socialni vztahy — osobni vztahy, socialni podpora, sexualni aktivita, atp.

Prost7edi — financni zdroje, svoboda, bezpeci, dostupnost zdravotnické a socialni péce,
doméci prostredi, prileZitosti pro ziskavani novych vedomosti a dovednosti, fyzikalni
prostredi (zneci&teni, hluk, provoz, klima), atp. (Vad'urova, Muhlpachr, 2005, s. 18).

Kritériem pro vybér respondenta byl pouze vék (18 let a vice), hlavnim diavodem tohoto
omezeni je vékova hranice, kdy nabyva jedinec plnoletosti. TéZ byla snaha, aby ve zkou-
maném vzorku byly zastoupeny vechny analyzované rodinné stavy. PIné si uvédomuiji, Ze
idedlnim vzorkem by byl vzorek rovnomérné zastoupeny, jak ve véku, rodinném stavu,
pohlavi avzdélani, coz se bohuzel vzhledem k poctu respondentti nepodaiilo.

Administrace dotazniku probihala za pomoci spolupracovnikt a kamaradt prostiednictvim

osobnich kontakta. Dotaznik jsem rozesilala progttednictvim elektronické posty a téZ jsem
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je vystavila na strankach webu. Odkaz na dotaznik jsem nasledné sdilela prostrednictvim
socidlnich siti. Oproti tistenému dotazniku ma online dotaznik nevyhody hlavné v tom, Ze
je omezen zejména na internetovou populaci, téZ je zde niz& moznost kontroly podvodu.’

Konecny pocet respondenti je 137. Dotaznik je téZ souc¢asti diplomoveé préce, viz piilohal.
5.3 Analyza vysedki

Nize predkladam tabulkoveé a graficky znazornénou interpretaci vysledki. V tabulce 1ze

nalézt mimo absolutné vyjadieny pocet té€Z vycet odpoveédi v procentudnim vyjédieni.
1. Pohlavi:

Tabulka 2. Pohlavi.

Odpovéd Pocet Vyjadieni v %
zena 72 52,55 %

muz 65 47,45 %
Celkem 137 100 %

Zdroj: Vlastni Setieni autorky prace.

" Dotaznikovy priizkum. Kabinet informacnich studii a knihovnictvi [onling]. © 2012 [cit. 2014-02-08]. Do-
stupné z: http://vyzkumy.knihovna.cz/ucebnice/dotaznikovy-pruzkum
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muz; 47,45%

Graf 1. Pohlavi respondentii.

Jak jsem jiz uvedla, celkovy pocet respondenti ¢ini 137, z ¢ehoZz je 72 Zen a 65 muzi. Po-
et sice neni absolutné vyrovnany, ale k vyrovnanosti se témer blizi, odchylka do vyrovna
nosti ¢inni 5,1 %.

2. Vék respondentu:

Tabulka 3. Vek respondents.

Odpovéd Pocet Vyjadieni v %
18-25 5 3,65 %

26-35 68 49,64 %

3645 49 35,77 %
46-55 8 5,84 %

55 avice 7 511 %
Celkem 137 100 %

Zdroj: Vlastni Setieni autorky prace.
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Graf 2. Vek respondents.

Nejpocetnéji zastoupenou vékovou je skupina 26-35 let, ktera tvoii 49,64 %z celkového
poctu respondenti. DalSi silnou skupinu tvori respondenti spadajici do vékové skupiny 26—
55 let, kteri tvori 35,77 % z celku. Vyrazné menSi zastoupeni maji skupiny 18-25 let, kde
je pouze 5 respondentii a pak vyrazné starSi skupiny 46-55 let a 55 a vice let, kde je pocet
respondentd téméi vyrovnany.
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3. NgvySSi dokonéené vzdélani respondentii:

Tabulka 4. Nejvy5Si dokoncené vzdelani respondentii.

Odpovéd Pocet Vyjadieni v %
vysokoskolské 57 41,61 %

vySSi odborné 3 2,19 %

stiredni s maturitou 56 40,88 %
stiedni bez maturity 19 13,87 %
zakladni vzdélani 2 1,46 %
Celkem 137 100 %

Zdroj: Vlastni Setieni autorky prace.

1%

m vysokoSkolské

m vysSi odborné

m stfedni's maturitou
stfedni bez maturity

zakladni vzdélani

Graf 3. NgjvysSi dokoncené vzdelani respondenti.

Majoritni podil v poétu respondenti délenych dle nejvysSiho dosaZzeného vzdélani zastupu-

ji vysokoskolsky vzdélani jedinci a absolutnim poétem 57 respondentt a stejné silnou sku-
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pinou jsou i lidé se stiedni 3kolou zakoncenou maturitou, tato skupina ¢ita 56 respondenti
z absolutniho celkového poctu. Respondenti se stredni Skolou bez maturity tvori jiz mensi
skupinu v relativnim poctu 13,87 % z celku. Jedinci s vySSim odbornym vzdélanim, stejné
jako jedinci se zékladnim vzdélanim tvoii zanedbatelnou ¢ést vzorku v procentudnim vy-
jédieni 2,19 % a 1,46 %

4. Rodinny stav:

Tabulka 5. Rodinny stav respondent:i.

Odpovéd Pocet Vyjadieni v %
Zenaty/vdana 75 54,74 %

Ziji v partner ském svazku 27 19,71 %
svobodny/a 26 18,98 %
rozvedeny/a 6 4,38 %
vdovec/vdova 2 1,46 %

Ziji oddélené 1 0,73%
Celkem 137 100 %

Zdroj: Vlastni Setieni autorky prace.
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Graf 4. Rodinny stav respondentii.

VySe uvedena data ndm napovidaji, Ze pracujeme s prevaznou skupinou jedinca, ktefi mo-
mentalné setrvavaji v manzelském svazku, jejich zastoupeni tvoii 54,74 % z celku. Re-
spondenti Zijici v partnerstvi a svobodni jedinci tvoii vyrovnanou skupinu. Rozvedenych
jedinci je pouze 6, coz je 4,38 % z celkového poctu respondenti. Vdovstvi uvedli pouze 2

respondenti a ve skuping jedinci Zijici oddélené mame jen jednoho respondenta.
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5. Jak dlouhojiz Zijete v manZelstvi/partner stvi:

Tabulka 6. Délka trvani manzelstvi/ partnerstvi.

Odpovéd Pocet | Vyjadieni v %
0-5 46 41,44 %

6-10 24 21,62 %

11-15 16 14,41 %

16-20 13 11,71 %

21-25 4 3,60 %

26-30 2 1,80 %

3l avice 6 5,41 %
Celkem 111 100 %

Zdroj: Vlastni Setieni autorky prace.
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Graf 5. Délka trvani manzel stvi/partner stvi.
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Celkem tento dotaz zodpovédélo 111 respondenti, kteri jsou aktuané v néja
kém partnerském vztahu. Nej¢etnéjsi skupinu tvori jedinci strvanim vztahu do 5ti let. N&
sledujici je skupina s délkou vztahu 6-10 let, kde se naléza 24 respondentii. Ve skupiné
11-15 let je 16 respondentt a ve skupiné 16-20 se naléza 13 respondenti. Minoritni ¢ast
tvori skupina 21-25 let, kde jsou 4 respondenti. Pouze dva jedinci maji vztah delSi jak 26

let. Ve skuping 31 avice se nachazi 6 respondentt.
6. Soucasny rodinny stav Vam:

Tabulka 7. Jak respondentiim vyhovuje soucasny rodinny stav.

Odpovéd Pocet | Vyjadreni v %

plné vyhovuje 84 61,31 %

¢asteéné vyhovuje, ale o zméné neuva- | 32 23,36 %

2ujete

nevyhovuje a vazné zvazujete zménu 15 10,95 %
nevyhovuje, ale zména neni mozna 3 2,19 %
nevyhovuje, ale zménu nechcete 3 2,19 %
Celkem 137 | 100%

Zdroj: Vlastni Setieni autorky prace.
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Graf 6. Jak respondent:im vyhovuje soucasny rodinny stav.

Jednim z dulezitych dotazu je, zda soucasny rodinny stav respondentim vyhovuje. Vice
jak Sedesat procent oznatilo sviij rodinny stav za plné vyhovujici, coz je velmi pozitivni.
Nicmén¢ druhou vétSi skupinu tvoii jedinci, jimz rodinny stav vyhovuje pouze ¢astecng,
ale jsou ochotni v tomto stavu setrvat. Zménu zvazuje 15 respondentd, u 3 respondentt,
kterym rodinny stav nevyhovuje, neni zména mozna, stejnou skupinu tvoii i respondenti,
kteti i pres nevyhovujici rodinny stav zménu nechté;ji.
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7. Jaky je VaSnynéjsi zdravotni stav:

Tabulka 8. NynéjSi zdravotni stav respondentii.

Odpovéd Pocet | Vyjadreni v %
velmi dobry 45 32,85 %

dobry 74 54,01 %

ani dobry ani Spatny 11 8,03 %

Spatny 6 4,38 %

velmi Spatny 1 0,73 %
Celkem 137 100 %

Zdroj: Vlastni Setieni autorky prace.
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Graf 7. NynéjSi zdravotni stav respondentii.

Zdravotni stav jedince a jeho subjektivni posouzeni povazuji osobné v kontextu prozivani

osobni pohody za velmi dulezité. Z celkového poétu dotézanych respondentt povazuje 45

respondentd sviij zdravotni stav za velmi dobry a 74 respondentt za dobry. Do negativni
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kategorie hodnoceni spada pouze 7 respondentii, 11 jedinci pak svoje zdravi nevidi ani
jako dobré, ani jako Spatné.

8. Jaky jezdravotni stav ¢lena Vasi rodiny:

Tabulka 9. Zdravotni stav ¢leni rodiny.

Odpovéd Pocet | Vyjadreni v %
velmi dobry 37 27,01 %

dobry 75 54,74 %

ani dobry ani Spatny 21 15,33 %
Spatny 4 2,92 %
Celkem 137 100 %

Zdroj: Vlastni Setieni autorky prace.
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Graf 8. Zdravotni stav ¢leni rodiny.

Zdravotni stav ¢lena rodiny posuzuje vétSina respondentti v pozitivni roving, 27 % uvéadi,
Ze zdravotni stav ¢lend rodiny je velmi dobry, téméi 55 % pak vidi tento ukazatel v roving
— dobry. Pouze 3 % respondentt uvadi, Ze zdravotni stav ¢lent rodiny je Spatny, 15 % od-

povédi je v neutrani roving.
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9. Citite se psychicky dobre:

Tabulka 10. Aktualni psychické zdravi.

Odpovéd Pocet Vyjadieni v %
zcela 19 13,87 %
vétSinou ano 83 60,58 %
stfedné 32 23,36 %
pisene 3 2,19 %
Celkem 137 100 %

Zdroj: Vlastni Setieni autorky prace.
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Graf 9. Aktuélni psychickeé zdravi.

Necelych 14 % respondentt opovédélo, Ze se citi zcela psychicky dobre, témer 61 % uved-

lo, Ze se vétSinou citi psychicky dobie. Dale na dotaz , citite se psychicky dobie” odpove-

délo 23 % jedinci — stiedné a cca 2 % uvedlo, Ze se spiSe neciti psychicky dobre.
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10. Vidite svoji budoucnost pozitivné:

Tabulka 11. Nazirani na budoucnost.

Odpovéd Pocet Vyjadieni v %
zcela 19 13,87 %
vétSinou ano 83 60,58 %
stfedné 32 23,36 %
spisene 3 2,19 %
Celkem 137 100 %

Zdroj: Vlastni Setieni autorky prace.
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Graf 10. Nazirani na budoucnost.

Svoji budoucnost vidi 19 dotézanych zcela pozitivné, 83 respondentti pak vidi svoji bu-
doucnost vétSinou pozitivné. Stredné pozitivng vidi svoji budoucnost 32 respondentii, pou-

ze 3 jedinci odpovédéli na dotaz — spise ne.
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11. Zda se Vam, Zze V&S Zivot ma jasny smysl:

Tabulka 12. Vnimani smyslu Zivota.

Odpovéd Pocet Vyjadieni v %
zcela 31 22,63 %
vétSinou ano 59 43,07 %
stfedné 40 29,2 %
pisene 6 4,38 %
viibec ne 1 0,73 %
Celkem 137 100 %

Zdroj: Vlastni Setieni autorky prace.
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Graf 11. Vnimani smyslu Zvota.

Zcela jasny smysl Zivota udava 23 % respondentd, 43 % dotazanych jedinct udava, Ze je-

jich Zivot ma vétSinou jasny smysl, 29 % dotézanych pak zvolilo pro vySe uvedeny dotaz
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kategorii — stiedné. 4,38% uvadi, Ze spiSe nevidi jasny smysl svého Zivota a necelé jedno

procento (tedy jeden respondent) nevidi jasny smysl svého Zivota viibec.
12. Jste zaméstnan/a:

Tabulka 13. Zameéstnani.

Odpovéd Pocet | Vyjadreni v %
ano 115 | 83,94 %

ne 8 5,84 %

jsem narodi¢ovské dovolené 13 9,49 %

jsem v diachodu (invalidnim, starobnim) 1 0,73 %
Celkem 137 | 100 %

Zdroj: Vlastni Setieni autorky prace.
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Graf 12. Zaméstnani.

Témeéi 84 % z celkového poctu 137 respondenti je v nynéjSi dobé zaméstnano, pouze ne-
celych 8 % zaméstnani nema. 9,49 % dotézanych je nyni na rodicovské dovoleng, jeden
dotézany je pak v kategorii ,,dichod”.
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13. Napliuje Vas nynéj§i zaméstnani:

Tabulka 14. Pocit naplneni v zameéstnani.

Odpovéd Pocet Vyjadieni v %
zcela 19 16,52 %
vétSinou ano 60 52,17 %
stfedné 24 20,87 %
spisene 9 7,83 %

viibec ne 3 2,61 %
Celkem 115 100 %

Zdroj: Vlastni Setieni autorky prace.
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Graf 13. Pocit naplneni v zamestnani.

Na vy3e uvedeny dotaz ohledné pocitu naplnéni v nynéjSim zaméstnani odpovidalo 115
respondent, ktefi byli v dobé dotazovani v zaméstnaneckém pomeéru. 19 respondenti od-
povédélo, Ze nynéjSi zameéstnani je zcela napliiuje, 60 respondenti uvedlo, Ze nyngjSi za-
meéstnani je vétSinou napliuje. Kategorii ,, stiedné* zvolilo 24 dotazanych. V kategorii spiSe
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ne se nachézi 9 respondentt, vibec Zadné naplnéni v nynéjSim zaméstnani pocit'uji 3 ze

115 zamgstnanych.
14. Jaka je VaSe nynéjsi finanéni situace:

Tabulka 15 Nyn¢jsi financni situace respondentzi

Odpovéd Pocet | Vyjadreni v %
velmi dobra 15 10,95 %
dobra 61 44,53 %

ani dobra ani patna 50 36,5 %

Spatna 8 5,84 %

velmi patna 3 2,19 %
Celkem 137 100 %

Zdroj: Vlastni Setieni autorky prace.
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Graf 14. Nyn¢jsi financni situace respondenti.

Svoji finan¢ni situaci vnima 15 respondentt jako velmi dobrou, 61 jako dobrou, 50 dota
zanych z celkového poctu 137 jedinct zvolilo kategorii ani dobra ani $patna. Pouze 8 re-
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spondent vnima svoji finanéni situaci jako Spatnou a jako velmi Spatnou vnimaji svoji

finan¢ni situaci 3 z dotazanych.

15. Bydlite:
Tabulka 16. Bydleni.
Odpovéd Pocet | Vyjadreni v %
ve vlastnim byté/domé 87 63,5 %
srodi¢i 17 12,41 %
v druzstevnim, ¢i statnim byté 10 7,3%
v namu/podngmu, ¢ jiném komerénim | 23 16,79 %
bydleni
Celkem 137 | 100 %

Zdroj: Vlastni Setieni autorky prace.

= ve vlastnim byté / domé
m s rodici
v druzstevnim, ¢i statnim
byté
v najmu / podnajmu, ¢i
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Graf 15. Bydleni.
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87 respondenti bydli ve vlastnim domg ¢i byté. 17 respondenti Zije srodici, 10 jedinci
z celkového poctu dotézanych bydli v druzstevnim nebo statnim byté a 23 respondenti Zije

v souc¢asné dobé v komerénim ngmu.
16. Jaké je prostiedi ve kterém Zijete:

Tabulka 17. Prostiedi.

Odpovéd Pocet | Vyjadreni v %
velmi dobré 45 32,85 %
dobré 77 56,2 %

ani dobré ani Spatné 14 10,22 %

velmi patné 1 0,73 %
Celkem 137 100 %

Zdroj: Vlastni Setieni autorky prace.
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Graf 16. Prostiedi.
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Své zivotni prostiedi vniméa 45 respondentt jako velmi dobré, 77 respondenti jako dobré,
14 dotazanych vnima prostredi, ve kterém Zije, neutrané. Pouze jeden respondent vnima
prostiedi, ve kterém Zije, jako velmi Spatné.

17. Volny ¢asnegjradéji travite:

Tabulka 18. Traveni volného ¢asu.

Odpovéd Pocet | Vyjadieniv %
sprateli 16 11,68 %
srodinnou/partnerkou/partnerem 86 62,77 %
sam/sama 7 511 %
zalibami/koni¢ky 22 16,06 %
aktivné sportem 6 4,38 %
Celkem 137 100 %

Zdroj: Vlastni Setieni autorky prace.
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Graf 17. Traveni volného ¢asu.
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Sviij volny ¢as nejradéji respondenti travi srodinnou ¢i partnerkou/partnerem, tuto moz-
nost oznilo témei 63 %, s pirateli travi volny ¢as témer 12 % dotézanych, zalibam se ve
volném case vénuje 16 % respondentti, samotu preferuje 5 % jedinct, podobné procento.
tj. 4,38 %. preferuje traveni volného ¢asu aktivnim sportem.

18. Jak byste hodnotil/a svoje osobni vztahy:

Tabulka 19. Hodnoceni osobnich vztahui.

Odpovéd Pocet | Vyjadieni v %
velmi dobré 45 32,85 %
dobré 73 53,28 %

ani dobré ani Spatné 16 11,68 %
Spatné 3 2,19 %
Celkem 137 100 %

Zdroj: Vlastni Setieni autorky prace.
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Graf 18. Hodnoceni osobnich vztahi.
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Své osobni vztahy vnima 45 respondentii jako velmi dobré, 73 dotédzanych jako dobré. Ne-

utralni odpovéd’ ani dobré, ani Spatné zvolilo 16 dotédzanych a pouze 3 respondenti ozn&gili

svoje osobni vztahy za Spatné.

19. Sviij intimni Zivot povaZujete za:

Tabulka 20. Intimni Zivot.

Odpovéd Pocet | Vyjadreni v %
velmi dobry 28 20,44 %

dobry 62 45,26 %

ani dobry ani Spatny 24 17,52 %
Spatny 18 13,14 %

velmi Spatny 5 3,65 %
Celkem 137 100 %

Zdroj: Vlastni Setieni autorky prace.
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Graf 19. Intimni Zvot.
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28 dotézanych povaZzuje svij intimni Zivot za velmi dobry, 62 respondentt vidi svij intim-
ni Zivot jako dobry, kategorii ani dobry, ani Spatny zvolilo 24 dotézanych. Naopak 18 je-
dincti povazuje sviij intimni Zivot za Spatny a5 za velmi Spatny.

20. Jak byste ohodnotil/a celkovou kvalitu svého Zivota:

Tabulka 21. Celkova kvalita Zivota respondentii.

Odpovéd Pocet | Vyjadreni v %
velmi dobra 28 20,44 %
dobra 88 64,23 %

ani dobra ani patna 20 14,6 %

Spatna 1 0,73 %
Celkem 137 100 %

Zdroj: Vlastni Setieni autorky prace.
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Graf 20. Celkova kvalita Zivota respondentii.
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Celkovou kvalitu svého Zivota ozn&ilo necelych 21 % respondenta za velmi dobrou
atémer 65 % dotazovanych jako dobrou. Odpovéd’ ani dobrd, ani patna zvolilo celkem 20
dotézanych, pouze jeden respondent ohodnotil celkovou kvalitu svého Zivota jako Spatnoul.

21. Jak jste spokojen/a se svym zdravotnim stavem:

Tabulka 22. Spokojenost se zdravotnim stavem.

Odpovéd Pocet | Vyjadieni v %
velmi spokojen 32 23,36 %

piSe spokojen 68 49,64 %

ani spokojen, ani nespokojen 25 18,25 %

spiSe nespokojen 10 7,30 %
rozhodné nespokojen 2 1,46 %
Celkem 137 100 %

Zdroj: Vlastni Setieni autorky prace.

m velmi spokojen
m spiSe spokojen
= ani spokojen ani

nespokojen

spiSe nespokojen

rozhodné nespokojen

Graf 21. Spokojenost s rodinnym stavem.
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32 respondentd je velmi spokojeno se svym zdravotnim stavem, 68 je spiSe spokojeno, 25
respondenti zvolilo neutrdlni odpoveéd’ — ani spokojen/a ano nespokojen/a, 10 dotazanych
je spiSe nespokojeno a 2 respondenti uvedli, Ze jsou rozhodné nespokojeni se svym zdra-
votnim stavem.

22. Jak jste spokojen/a se zdravotnim stavem €lenda rodiny:

Tabulka 23. Spokojenost se zdravotnim stavem ¢leni rodiny.

Odpovéd Pocet | Vyjadieni v %
velmi spokojen 30 21,9%
piSe spokojen 72 52,55 %

ani spokojen, ani nespokojen 21 15,33 %

spiSe nespokojen 13 9,49 %
rozhodné nespokojen 1 0,73 %
Celkem 137 100 %

Zdroj: Vlastni Setieni autorky prace.

m Velmispokojen
m SpiSe spokojen
= Ani spokojen ani

nespokojen

SpiSe nespokojen

Rozhodné nespokojen

Graf 22. Spokojenost se zdravotnim stavem ¢leni rodiny.
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Témei 22 % respondentd je velmi spokojeno se zdravotnim stavem ¢lent rodiny, necelych
53 % je spiSe spokojeno, 15 % respondentt zvolilo neutrdni odpoveéd’ — ani spokojen/a. ani
nespokojen/a, 9, 49 % dotézanych je spiSe nespokojeno a necelé 1 % respondentd uvedlo,
Ze jsou rozhodné nespokojeni zdravotnim stavem ¢lend rodiny.

23. Jak jste spokojen/a se svym psychickym zdravim:

Tabulka 24. Spokojenost s psychickym zdravim.

Odpovéd Pocet | Vyjadieni v %
velmi spokojen 40 29,2 %
piSe spokojen 58 42,34 %

ani spokojen, ani nespokojen 24 17,52 %

spiSe nespokojen 15 10,95 %

Celkem 137 100 %

Zdroj: Vlastni Setieni autorky prace.

m Velmispokojen

m SpiSe spokojen

Ani spokojen ani
nespokojen

SpiSe nespokojen

Graf 23. Spokojenost s psychickym zdravim.
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40 respondentii je velmi spokojeno se svym psychickym zdravim, 58 dotézanych je spise
spokojeno, 24 respondenti zvolilo neutralni odpovéd’ — ani spokojen/a, ani nespokojen/a,
15 dotézanych je spiSe nespokojeno.

24. Jak jste spokojen/a se svymi vyhlidkami do budoucnosti:

Tabulka 25. Spokojenost s vyhlidkami do budoucnosti.

Odpovéd Pocet | Vyjadieni v %
velmi spokojen 13 9,49 %
piSe spokojen 71 51,82 %

ani spokojen, ani nespokojen 40 29,2 %

spiSe nespokojen 13 9,49 %

Celkem 137 100 %

Zdroj: Vlastni Setieni autorky prace.

m Velmispokojen
m SpiSe spokojen
Ani spokojen ani

nespokojen

SpiSe nespokojen

Graf 24. Spokojenost s vyhlidkami do budoucnosti.
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Necelych 10 % respondentu je velmi spokojeno se svymi vyhlidkami do budoucnosti,
témetr 52 % je spisSe spokojeno, 29 % respondentu zvolilo neutralni odpoveéd’ — ani spoko-
jen/a, ani nespokojen/a, 9,49 % dotazanych je spiSe nespokojeno.

25. Jak jste spokojen/a ve svém nynéjSim zaméstnani:

Tabulka 26. Spokojenost v zamestnani.

Odpovéd Pocet | Vyjadieni v %
velmi spokojen 19 16,52 %

piSe spokojen 65 56,52 %

ani spokojen, ani nespokojen 18 15,65 %

spiSe nespokojen 10 8,70 %
rozhodné nespokojen 3 2,61 %
Celkem 115 100 %

Zdroj: Vlastni Setieni autorky prace.

m Velmispokojen
m SpiSe spokojen
= Ani spokojen ani

nespokojen

SpiSe nespokojen

Rozhodné nespokojen

Graf 25. Spokojenost v zamestnani.
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Na dotaz odpovédélo 115 respondentt, jez byli aktudlné v zaméstnaneckém pomgru,
z celkového poctu 137. 19 ze zaméstnanych respondenti je velmi spokojeno se svym ny-
néjSim zaméstnanim, 65 je spiSe spokojeno, 18 respondentit zvolilo neutrdlni odpoved —
ani spokojen/a, ani nespokojen/a, 10 dotazanych je spiSe nespokojeno a 3 respondenti

uvedli, Ze jsou rozhodné nespokojeni se svym nyngjSim zaméstnanim.
26. Jak jste spokojen/a se svou celkovou finanéni situaci:

Tabulka 27. Spokojenost s celkovou financhi situaci.

Odpovéd Pocet | Vyjadieniv %
velmi spokojen 14 10,22 %

spiSe spokojen 58 42,34 %

ani spokojen, ani nespokojen 37 27,01 %

spiSe nespokojen 23 16,79 %
rozhodné nespokojen 5 3,65 %
Celkem 137 100 %

Zdroj: Vlastni Setieni autorky prace.
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m Velmispokojen
m SpiSe spokojen
= Ani spokojen ani

nespokojen

SpiSe nespokojen

Rozhodné nespokojen

Graf 26. Spokojenost s celkovou financni situaci.

Se svou celkovou finan¢ni situaci je 10 % respondentti velmi spokojeno, vice jak 42 % je
spise spokojeno, 27 % respondenti odpoveédélo — ani spokojen/a, ani nespokojen/a, témer
17 % dotazanych je spiSe nespokojeno a necelé 4 % respondentt uvedlo, Ze jsou rozhodné
nespokojeni se svou celkovou finanéni situaci.
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27. Jak jste spokojen/a s prostiedim ve kterém bydlite:

Tabulka 28. Spokojenost s prostredim, ve kterém respondenti Ziji.

Odpovéd Pocet | Vyjadreni v %
velmi spokojen 41 29,93 %

piSe spokojen 74 54,01 %

ani spokojen ani nespokojen 16 11,68 %

spiSe nespokojen 5 3,65 %
rozhodné nespokojen 1 0,73 %
Celkem 137 100 %

Zdroj: Vlastni Setieni autorky prace.

m Velmi spokojen

m SpiSe spokojen

m Ani spokojen ani
nespokojen

SpiSe nespokojen

Rozhodné nespokojen

Graf 27. Spokojenost s prostiedim, ve kterém respondenti Zji.

Celkem 41 respondentu je velmi spokojeno s prostiedim, ve kterém bydli, 74 dotazanych

je spiSe spokojeno, 16 respondentd zvolilo neutrdini odpovéd’ — ani spokojen/a, ani nespo-
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kojen/a, 5 dotézanych je spiSe nespokojeno a jeden respondent uvedl, Ze je rozhodné ne-
spokojen s prostiedim, ve kterém bydli.

28. Jak jste spokojen/a svou celkovou bytovou situaci:

Tabulka 29. Spokojenost s bytovou situaci.

Odpovéd Pocet | Vyjadieni v %
velmi spokojen 43 31,39 %
spise spokojen 57 41,61 %

ani spokojen, ani nespokojen 22 16,06 %

spiSe nespokojen 10 7,3%
rozhodné nespokojen 5 3,65 %
Celkem 137 100 %

Zdroj: Vlastni Setieni autorky prace.

m Velmispokojen
m SpiSe spokojen
m Ani spokojen ani

nespokojen

SpiSe nespokojen

Rozhodné nespokojen

Graf 28. Spokojenost s bytovou situaci.
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Necelych 32 % respondenti je velmi spokojeno se svou bytovou situaci, témér 42 % je
spise spokojeno, 16 % respondenti odpoveédélo, Ze nejsou ani spokojeni, ani nespokojeni,
7,3 % dotazanych je spiSe nespokojeno, 3,65 % dotézanych je rozhodné nespokojeno se
svoji bytovou situaci.

29. Jak jste spokojen/a svym travenim volného ¢asu:

Tabulka 30. Spokojenost s traveni volného casu.

Odpovéd Pocet | Vyjadieni v %
velmi spokojen 30 21,9%
piSe spokojen 70 51,09 %

ani spokojen, ani nespokojen 20 14,6 %

spiSe nespokojen 15 10,95 %
rozhodné nespokojen 2 1,46 %
Celkem 137 100 %

Zdroj: Vlastni Setieni autorky prace.

1% m Velmispokojen

. 11% ‘ = Spie spokojen

= Ani spokojen ani
nespokojen

SpiSe nespokojen

Rozhodné nespokojen

Graf 29. Spokojenost s travenim volného c¢asu.
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Se svym travenim volného ¢asu je 30 respondentu velmi spokojeno, 70 dotézanych je spise
spokojeno, 20 respondentti odpovédélo — ani spokojen/a, ani nespokojen/a, 15 dotézanych
je spiSe nespokojeno a 2 respondenti uvedli, Ze jsou rozhodné nespokojeni se svym trave-

nim volného ¢asu.
30. Jak jste spokojen/a svymi osobnimi vztahy:

Tabulka 31. Spokojenost s osobnimi vztahy.

Odpovéd Pocet | Vyjadieni v %
velmi spokojen 39 28,47 %

piSe spokojen 73 53,28 %

ani spokojen, ani nespokojen 13 9,49 %

spiSe nespokojen 9 6,57 %
rozhodné nespokojen 3 2,19 %
Celkem 137 100 %

Zdroj: Vlastni Setieni autorky prace.

m Velmispokojen
m SpiSe spokojen
= Ani spokojen ani

nespokojen

SpiSe nespokojen

Rozhodné nespokojen

Graf 30. Spokojenost s osobnimi vztahy.
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Se svymi osobnimi vztahy je 39 respondenta velmi spokojeno, 73 je spise spokojeno, 13
respondenti odpovédélo — ani spokojen/a, ani nespokojen/a, 9 dotazanych je spiSe nespo-
kojeno a 3 respondenti uvedli, Ze jsou rozhodné nespokojeni se svymi osobnimi vztahy.

31. Jak jste spokojen/a kvalitou svého sexuélniho Zivota:

Tabulka 32. Spokojenost s kvalitou sexuélniho Zivota.

Odpovéd Pocet | Vyjadieni v %
velmi spokojen 30 21,9%

piSe spokojen 60 43,8 %

ani spokojen, ani nespokojen 16 11,68 %

spiSe nespokojen 21 15,33 %
rozhodné nespokojen 10 7,3%

Celkem 137 100 %

Zdroj: Vlastni Setieni autorky prace.

m Velmispokojen
m SpiSe spokojen
Ani spokojen ani

nespokojen

SpiSe nespokojen

Rozhodné nespokojen

Graf 31. Spokojenost s kvalitou sexuélniho Zivota.
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S kvalitou svého sexualniho Zivota je velmi spokojeno téméi 22 % respondentd, necelych
44 % je spiSe spokojeno, témetr 12 % respondenti odpoveédélo neutrdni volbou — ani spo-
kojen/a, ani nespokojen/a, necelych 16 % dotézanych je spiSe nespokojeno a 7,3 % respon-
dentu uvedlo, Ze jsou rozhodné nespokojeni s kvalitou svého sexudlniho Zivota.

32. Jak jste spokojen/a se svyym nynéjSim rodinnym stavem:

Tabulka 33. Spokojenost s rodinnym vztahem.

Odpovéd Pocet | Vyjadieni v %
velmi spokojen 58 42,34 %

piSe spokojen 51 37,23 %

ani spokojen, ani nespokojen 14 10,22 %

spiSe nespokojen 11 8,03 %
rozhodné nespokojen 3 2,19 %
Celkem 137 100 %

Zdroj: Vlastni Setieni autorky prace.

m Velmispokojen
m SpiSe spokojen
= Ani spokojen ani
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Graf 32. Spokojenost s rodinnym zivotem.
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Naprosou spokojenost se svym rodinnym stavem vyjadiilo 58 respondentu, 51
z celkovych dotézanych je spiSe spokojeno, 14 neni ani spokojeno, ani nespokojeno, spise
nespokojeno je 11 respondentti a rozhodné nespokojeni jsou 3 respondenti z celkového
poctu 137.

33. Jak jste spokojen/a celkovou kvalitou svého Zivota:

Tabulka 34. Spokojenost s celkovou kvalitou Zivota.

Odpovéd Pocet | Vyjadieni v %
velmi spokojen 27 19,71 %

piSe spokojen 83 60,58 %

ani spokojen, ani nespokojen 18 13,14 %

spiSe nespokojen 9 6,57 %
Celkem 137 100 %

Zdroj: Vlastni Setieni autorky prace.

m Velmispokojen

m SpiSe spokojen

Ani spokojen ani
nespokojen

SpiSe nespokojen

Graf 33. Spokojenost s celkovou kvalitou Zivota.
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Scelkovou kvalitou svého Zivota je 27 respondenti velmi spokojeno, 83 dotazanych
z celkového poctu 137 je spiSe spokojeno, volbu ani spokojen, ani nespokojen uvedio 18
respondenti a 9 jedinci z celkového poctu dotézanych je spiSe nespokojeno s celkovou
kvalitou svého Zivota.

K vySe uvedenym vyhodnocenim bych rada uvedla jedté nasledujici zajimavé zavislosti,
které se objevily pii samotném vyhodnocovani dotazniku. Pomoci zkouméani odchylky od
praméru se ukazaly nasledujici pravdépodobnosti:

U dotazu ¢. 2 ,Veék", se pro odpoveéd” 3645 let ukézala 2,6x vetSi pravdépodobnost odpo-

stvi/partnerstvi“.
U dotazu ¢. 4 ,,Rodinny stav* se pro odpovéd’ Zenaty/vdand, ukézala:

- 1,7x vétSi pravdépodobnost odpovedi uréujici délku trvani vztahu 16-20 let pro do-

sen e

U dotazu ¢. 8 “Soucasny rodinny stav Vam"* se pro odpoveéd’ plné vyhovuje ukézalo:
- 1,5x veétSi pravdépodobnost odpovedi velmi dobré na otézku 22 ,, Jak byste ohodno-
til/a celkovou kvalitu svého Zivota",
- 1,5x veétSi pravdépodobnost odpovedi velmi spokojen na otézku 28 ,, Jak jste spoko-
jen/a se svou celkovou finanéni situaci?,
- 1,5x veétSi pravdépodobnost odpovedi velmi spokojen na otézku 26 “Jak jste spoko-
jen/ase svymi vyhlidkami do budoucnosti?‘.

U dotazu ¢. 10 ,Jaky je zdravotni stav ¢lena Vasi rodiny” se pro odpoveéd’ velmi dobry
ukdzala 3,4x vétsi pravdépodobnost odpovedi velmi spokojen na otézku 26 ,,Jak jste spo-
kojen/a se svymi vyhlidkami do budoucnosti?.

5.4 Vyhodnoceni stanovenych hypotéz

V nasledujicim oddile se budu vénovat detailnéjSimu rozboru sesbhiranych dat. Zamérim se
zejména na samotné vyhodnoceni hypotéz. Jako promeénné pro vysvétleni nize znézorng-

nych vyhodnoceni pouzivam:
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- Pohlavi.

- Vek (vekové kategorie — roky).
- Vzdélani.

- Rodinny stav.

Spojité proménné jsou pak:

- Subjektivni posouzeni celkové kvality Zivota mérené dotazem ,, Jak byste ohodnotil/a
celkovou kvalitu svého Zivota?, respondenti odpovidali pomoci péti-bodové skdly.

- Spokojenost s celkovou kvalitou Zivota jsem zjistovala pomoci dotazu ,,Jak jste spo-
kojen/a s celkovou kvalitou svého Zivota?‘, dotézani odpovidali pomoci péti-bodové
&aly v rozmezi velmi spokojen aZ rozhodné nespokojen.

- Spokojenost s nynéjSim rodinnym stavem jsem métila dotazem ,, Jak jste spokojen/a
se svym nyng¢jSim rodinnym stavem?, respondenti opét volili odpoveéd’ pomoci péti-

bodove &kaly v rozmezi velmi spokojen az rozhodné nespokojen.

Pred samotnym vyhodnocenim prvni hypotézy bych réda uvedla p&r zajimavych vysledki
vztahujici se k proménné, kterou je pohlavi. Jednim z nich je, Ze muzi hodnotili svij sou-
¢asny rodinny stav vice jako nevyhovujici, v dotazu ¢. 8 uvedlo 10 muzu z celkového po-
¢tu 15ti respondentti, Ze soucasny rodinny stav jim nevyhovuje a v&Zné zvazuji zmenu.
U hodnoceni aktuélniho zdravotniho stavu uvedlo 5 Zen negativni hodnoceni ,, patny* ver-
sus jeden muz, jako velmi §patny hodnotila sviij zdravotni stav jedna respondentka, coz se
promitnulo i ve spokojenosti se zdravotnim stavem jak osobnim, tak ¢lena rodiny. Psy-
chicky se citi |épe Zeny. MuZzi vice nez Zeny preferuji traveni volného ¢asu svymi zalibami,
Zeny zase vice nez muZi davaji prednost traveni volného ¢asu srodinnou ¢i partnerem.
Nejvice negativnich hodnoceni, ato u obou pohlavi, se ukézalo u dotazu na intimni Zivot

a spokojenost se sexualnim zivotem.
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Hypotéza ¢. 1.

Hlavni hypotéza byla stanovena nésledovné:

(H,) Predpokladame, Ze ve vnimani Zivotni pohody mezi muzem a Zenou neni vyznamny

rozdil.
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Graf 34. Subjektivni posouzeni kvality Zivota podle pohlavi.
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Graf 35. Celkova spokojenost s kvalitou Zivota podle pohlavi.
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Graf 36. Spokojenost s rodinnym Zivotem podle pohlavi.

Dle vySe uvedeného grafického znazornéni mazZeme vidét, Ze spokojenost s kvalitou Zivota
se v zavislosti na pohlavi respondentt statisticky nikterak vyznamné nelisi. Stejné tak je
tomu v pripadé celkového subjektivnino hodnoceni kvality Zivota ¢i spokojenosti
snynéjSim rodinnym stavem. Predpoklad, Ze ve vniméani Zivotni pohody mezi muzem

a zenou neni vyznamny rozdil, se tedy potvrdil.

Hypotéza ¢. 2:
Hypotéza byla stanovena nasledovng:

(H2) Jedinci Zijici v manzelstvi budou vykazovat vétsi skére v proZivani Zivotni pohody,

nez jedinci svobodni.
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Graf 37. Subjektivni posouzeni kvality Zivota podle rodinného stavu.
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Graf 38. Celkova spokojenost s kvalitou Zivota podle rodinného stavu.
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Graf 39. Spokojenost s rodinnym zivotem podle rodinného stavu.

Pozitivni vliv manZelstvi je v dnesni dobé jiz potvrzen fadou empirickych studii.

V sociologii i psychologii tak panuje shoda ohledné vlivu manzelstvi na kvalitu Zivota

(Hamplova, 2006 s. 39). | u vySe znazornénych grafu je patrné, Ze se jedinci v manzelském

svazku hodnoti svoji celkovou kvalitu Zivota a poséze i spokojenost skvalitou Zivota
vesmes pozitivné. Jedinci Zijici v manzelstvi tedy vykazuji vySSi skére v prozivani Zivotni

pohody. Hypotéza je tedy potvrzena.
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Hypotéza ¢. 3:

Hypotéza byla stanovena nasledovng:

(Hs): Predpokladame pozitivni zavislost mezi vnimanim Zivotni pohody a délkou vztahu.
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Graf 40. Subjektivni posouzeni kvality Zivota podle délky vztahu.
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Graf 41. Celkova spokojenost s kvalitou Zivota podie délky vztahu.
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Graf 42. Spokojenost s rodinnym zivotem podle délky vztahu.

Ze zpracovanych dat nevyplyva, Ze by vznikala pozitivni zavislost mezi vnimanim Zivotni
pohody a délkou vztahu. Nicméng jsem dospéla k zjisteéni, Ze nejvice spokojeny byly sku-
piny respondentd, jejichz délka vztahu trvala 21-25; 26-30 a 31 a vice let. Ve viech trech
vyhodnocenych dotazech hodnotili tito respondenti vzdy pozitivné, pouze jedenkrét u spo-
kojenosti s rodinnym Zivotem byla uvedena negativni odpovéd’ v kategorii 21-25 let. VySe
uvedené skupiny jsou vSak zastoupeny pouze dvanécti respondenty ze 111 odpovidajicich,
aktudlne Zijicich v partnerském svazku, coz maze vysledek zkreslovat. U dalSich skupin se
pohybuje skore prozivani Zivotni pohody a celkové hodnoceni kvality Zivota v prepoctu na
pocet respondentt ve skuping bez vétSich vykyvi. Ze ziskanych dat tedy |ze usoudit, Ze se
rozhodné nejedna o linearni rast smérem k delSi dobé trvani vztahu. Hypotéza se tedy ne-

potvrdila.
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Hypotéza ¢. 4
Hypotéza byla stanovena nasledovng:

(H4): Predpokladame pozitivni zavislost mezi vnimanim Zivotni pohody a vékem.
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Graf 43. Subjektivni posouzeni kvality Zivota podle veku.
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Graf 44. Celkova spokojenost s kvalitou Zivota podie veku.
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Graf 45. Spokojenost s rodinnym Zivotem podle veku.

Vek patti v souvislosti s Zivotni pohodou mezi diskutované téma. Ve studiich, které uvadi
Solcova a Kebza, neni proZivani osobni pohody zavislé na véku (In: Blatny et al., 2005,
s. 78). Nicmén¢ dle Hamplové (2004) |Ize z teoretického hlediska o¢ekavat jistou souvis-
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Ficek, jisté Zivotni zkuSenosti a vedou méné riskantni Zivotni styl, coz by nam mohlo napo-
vidat, Zze budou spokojenéjsi nez mladsi lidé. Je zde vSak i otézka stérnuti, které prinasi
povétainou i zhorSeni zdravotniho stavu. Vzhledem k uvedenym skutecnostem si dovolim
podrobnéjsi rozbor vysledku pro ukazatel velmi spokojen. Na vyse uvedenych grafech je
jasné viditelné, Ze vekovéa kategorie 18-25 let ma nejhorsi vnimani celkové Zivotni spoko-
jenosti, téZ hodnoceni kvality Zivota je chabé. | kdyz je tato skupina zastoupena jen velmi
fidce, u grafu 43 a 44 neuvedl ani jeden respondent ve vékoveé kategorii 18-25 let, Ze by
byl velmi spokojen, coz je 0 % podil z celkového pocétu respondenti v této kategorii.
V kategorii 26-35 let zvolilo odpovéd’ velmi spokojen (v grafu 43 a 44) 22 % respondentt
z celkového poctu v dané kategorii. Respondenti ve véku 36-45 let volili odpoved” velmi
spokojen v 18 % pro graf 43 av 16 % pro graf 44. Zajimavé jsou téz skupiny 46-55 a 55
avice let, kde spokojenost opravdu stoupala linedrné u obou grafickych zndzornéni (25 %
a29 %). U grafu vyjadiujici miru spokojenosti s rodinnym Zivotem jsou procentuani miry
pro hodnotu velmi spokojen nasledujici: kategorie 18-25 let — 20%; 26-35 let — 50 %; 26—
45 let — 33 %; 46-55 let — 38 % a 55 avice let — 57 %. Ze sumarizace celkovych dat tedy
nelze jednozna¢né vyhodnotit, Ze by existovala pozitivni zavislost mezi vékem a vnimanim

Zivotni pohody. Hypotéza zistava tedy nepotvrzena.

Hypotéza ¢. 5:
Hypotéza byla stanovena nasledovng:

(Hs): Predpoklddame pozitivni zavislost mezi vnimanim Zivotni pohody a dosaZzenym

vzdglanim.
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Graf 46. Subjektivni posouzeni kvality Zivota podle dosaZzeného vzdélani.
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Graf 47. Celkova spokojenost s kvalitou Zivota podle dosazeného vzdélani.
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Graf 48. Spokojenost s rodinnym zivotem podle dosaZzeného vzdélani.

Pro nasledujici vyhodnoceni hypotézy se nam vydélily dvé opravdu silné podskupiny, a to
stiredodkolaci s maturitou a vysokoskolsky vzdélani respondenti, obé skupiny témeéi totozné
zastoupené co do poctu respondentti. Minoritni skupiny tvori dotazani se stiednim vzdélg&
nim bez maturity. Respondenti se vzdélanim zakladnim a vySSim odbornym byli zastoupe-
ni v celkovém poctu opravdu minimalng, ato péti jedinci. U graft 46 a 47 je viditelné po-
zitivngjSi hodnoceni vysokoskolsky vzdélanymi respondenty oproti  stiedoskolakim
s maturitou. Co se tyc¢e negativni roviny hodnoceni, prevladaji respondenti se stiedni 3ko-
lou nad ostatnimi skupinami. Podobné je to u grafu 48. Z dostupnych a sesbiranych dat |ze
usoudit, Ze existuje pozitivni zavislost mezi vnimanim Zivotni pohody a dosazenym vzdg-
lénim. Predpoklad se tedy potvrdil. Ve vyzkumu nicméné v tomto ohledu chybi podrobné
zkoumani finan¢ni situace respondentii, kterd by mohla napovédét, zda nejde o souvislost

pouze zdanlivou, i kdyZ by to bylo nejspiSe velmi pravdépodobné.
5.5 Diskuse

Ve vyzkumu se potvrdila vodni hypotéza, kterd predpokladala, Ze mezi muzi a Zenami
nebude piilisny rozdil ve vniméni Zivotni pohody. Vysledky u obou pohlavi byly velmi
vyrovnané, mazeme se viak zamyslet nad rozdily v duvodech, které k takovému vysledku
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vedou. Pokud se v béZném Zivoté zameéiime kupiikladu na pary v nasem okoli, vétSinou si
vSimneme, Ze v jgjich vnimani kvality Zivota nejsou velké rozdily mezi muzem a Zenou
z daného péru. Uzké sepjeti, jez prindSi spolegny Zivot, je vyznamnym faktorem, ktery
ovliviiuje jak spokojenost s kvalitou Zivota, tak s jejim subjektivnim posouzenim. Pokud se
jeden z partnert citi vyrazné vice spokojen, miZe byt brzy konfrontovan s nespokojenosti
druhého a zvl&sté v oblasti spokojenosti s rodinnym Zivotem bude silné ovlivnén. MiZeme
polemizovat, zda se miZe tento proces odehrét i v opacném sméru, tedy zda miZe pozitiv-
néji naladény partner druhého presvédéit také k pozitivnéjSimu obrazu o kvalité vlastniho

Zivota.

Uzce stouto problematikou souviseji i dalsi hypotézy, predevdim hypotéza ¢. 2, ktera
predpokladd, Ze lidé Zijici v manZelstvi budou vykazovat vySSi skore Zivotni pohody. Jeli-
koz byla tato hypotéza potvrzena, mizeme dospét k zavéru, Ze je mozné, aby se manzelé
navzdjem ovliviovali smérem Kk pozitivnéjSimu zpasobu vniméni Zivotni pohody. Domni-
vam se, Ze kdyby tomu bylo opacné, vykazovaly by odpovédi respondentt vySSi procento
negativniho hodnoceni. Lidé Zijici v manzelstvi maji tedy vySSi Sanci, Ze kvalitu svého
Zivota budou vnimat pozitivngji, coZz ovdem nemé souvislost s dékou vztahu, jak ukazala
hypotéza ¢. 3. U této hypotézy bylo stanoveno, Ze je piedpokladana pozitivni zavislost me-
zi vnimanim Zivotni pohody a délkou vztahu, coz ovsem vyzkum vyvrétil. Zde vychézel
vyzkum z predpokladu, Ze podle statistik kuprikladu za roky 2001-2005 se péry, kde se
vék manzelt pohybuje zhruba od 20 do 35 let, rozvadéji nejvice, a to nékolikanasobné
oproti param, kde jsou manzelé starSi (Kalibova, 2007, s. 33). Také atistiky, které hovori
piimo o miie rozvodovosti vzhledem k délce trvani vztahu, ukazuji, Ze procentudni za-
stoupeni rozvodii je nejvysSi u vztahi, které trvaji 5-9 let, pricemz pramérna délka man-
Zelstvi v letech 1990-2005 se pohybuje od 10,2 roku do 12,2 roku trvani (Kalibova, 2007,
S. 34). Z téchto dat bylo tedy usouzeno, Ze vzhledem k mite rozvodovosti budou lidé préave
v tomto rozmezi nejvice nespokojeni s kvalitou svého Zivotai se stavem rodinného Zivota
Postupem ¢asu pak budou vice spokojeni, jelikoz v pozdéjSim veéku i sdelSim trvanim
manZelstvi mira rozvodovosti ustupuje. Hypotéza byla tedy stanovena tak, Ze u mladSich
osob, které jsou v manzelstvi kratSi dobu, bude mozné vypozorovat mensi spokojenost
skvalitou Zivota a s rodinnym Zivotem, neZ u osob starSich a Zijicich v delSim manzelstvi.

Predpokladana byla tedy linedrni zavislost mezi vnimanim Zivotni pohody a délkou vztahu.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii, Institut mezioborovych studii Brno 101

Vychozi hypotéza se pravdépodobné nepotvrdila z nékolika davoda. Zaprvé jde o pomérné
nevyvazené zastoupeni respondentu, kdy by se dalo namitnout, Ze vzorek populace nebyl
zcela reprezentativni. Na tento fakt je ostatné upozornéno jiz ve vyhodnoceni hypotézy
¢. 3. Zadruhé se pak jedna o sociologické faktory, kterymi kuptikladu mize byt neochota
0 osamocenosti starsich lidi a je poukézano na fakt, Ze dlouholetd manzelstvi se nerozvadi
prévé z davodi obavy z osamélosti a z toho, Ze nebude moznost najit si nového partnera
aclovek tak stravi cely zbytek Zivota sam. Stranou jisté nemuzZe zastat ani fakt, Ze osamo-
ceny Zivot je znatné ekonomicky nevyhodnéjsi, a proto mize byt pro nékteré lidi az fi-
avicelet, jegjich déti (pokud néjaké maji) jsou jiz dospélé, s vlastnim Zivotem a ¢asto viast-
nimi rodinami a nezi'idka nejsou schopné adaptovat se na slozitou situaci, jakou je rozvod
rodic¢i, coz maze byt dalezitym faktorem piti rozhodovani, jestli rozvod zvolit nebo ne.

DalSim predpokladem, ze kterého vyzkum vychazel, bylo konstatovéani, Ze je pravdépo-
dobn& pozitivni zavislost mezi vnimanim Zivotni pohody a vékem. K tomuto ndzoru jsem
dospéla po Uvaze, jakym zpisobem se ¢lovek vyrovnava s Zivotnimi nezdary. Jelikoz je ve
vétSing pripadt nutné se prosté smitit stim, Ze Zivot ¢lovéku nepiinese jen sameé ovoce,
piedpoklédala jsem, Ze lidé ve vySSim véku budou uz svym zptasobem zvyklejsi na tento
zpusob uvaZzovani a piipadné neGspéchy v Zivoté je nebudou tolik trapit. Starsi lidé také
pravdépodobné budou méne zavisli na predstave, Ze je nutné kupiikladu rychle vybudovat
kariéru, zaloZit rodinu a splnit si vdechny sny, nez jak je tomu u mladSich lidi. Vzhledem
k té&to Uvaze jsem tedy piredpokladala, Ze respondenti vySSiho véku budou vykazovat vySSi
miru spokojenosti skvalitou svého Zivota, coZz nicméné vyzkum z valné ¢asti nepotvrdil.
Vyhodnoceni vyzkumu prineslo totiZz poznatek, Ze se jednotlivé skupiny a2 na jednu vy-
jimku od sebe prilis nelisi, co se tyka spokojenosti skvalitou Zivota, i kdyZ bylo mozné
vypozorovat mirné vykyvy. Jedinou zminénou vyjimkou je skupina nejmladSich respon-
dentu, tedy ve véku od 18 do 25 let, kdy ve vyzkumu u dvou otézek ani jeden z nich neo-
znagil nejpriznivéjsSi odpoved’ a celkove jsou jejich odpovedi hodnoceny jako spiSe nega
tivni. Tento poznatek i pres celkové nepotvrzeni hypotézy odpovida vychozi Gvaze. Re-
spondenti v tomto véku mohou pocitovat velky tlak, ktery zatim nejsou schopni uspokoyjit,
at’ uZ jde o vlastni ambice nebo oc¢ekavani okoli. V mnoha pripadech je teprve ¢eka ukon-
¢eni Skoly, nemaji jisté zaméstnani a pritom veédi, Ze jejich Zivot jim skyta fadu moznosti,
na které ale jest¢ nejsou schopni dosahnout. Zarovein mohou mit pocit, Ze nic neni jedno-
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duché, a ¢asto jim zvl&3te jejich okoli miZe pripravit dojem, Ze nic ze svych vyty¢enych
cilt nebudou schopni zviddnout a zaroven na né klast odlidné poZadavky, neZ jaké si sami
miladi lidé stanovili. JelikoZ tato Gvaha byla take soucasti formulovani hypotézy, da se fici,
Ze dlespon z¢asti se potvrdila, i kdyZ byla skupina nejmladSich respondenti zastoupena ve
vyzkumu v pomérné malém mnoZstvi, a tedy musim znovu zdaraznit, Ze se miazZe jednat

0 nepiesnosti, zptisobené sniZzenou reprezentativnosti vzorku respondentd.

Tento problém se naplno projevil zvladte u vyhodnoceni posledni hypotézy, ktera predpo-
klddala souvislost mezi vnimanim Zivotni pohody a dosaZzenym vzdélanim. V tomto piipa-
dé se ve vyzkumu objevily pouze dvé silné skupiny, které tvorili respondenti se stredoskol-
skym vzdélanim s maturitou a respondenti s vysokoskolskym vzdélanim. Dalsi skupiny
byly celkove zastoupeny skute¢né mizive, a proto se da pouze v hrubgjsim obryse zkonsta-
tovat, Ze se ze seshiranych dat da usoudit na pozitivni zavislost mezi vnimanim Zivotni
pohody a dosazenym vzdélanim a Ze se hypotéza potvrdila. V této souvislosti Ize poukézat
na moznou korelaci s ekonomickou situaci respondentt, kdy lidé vysokoskolsky vzdelani
maji obecné¢ vy&Si piijmy a jejich ekonomické zabezpeceni jim tedy miaZe dodévat vice
pozitivni ndhled na vlastni Zivot.

5.6 Zavér adoporuceni k vyzkumu

Celkové z vyzkumu vyplynulo nékolik zobecnitelnych fakta, které z velké ¢ésti potvrzuji
jiz probehlé vyzkumy (srov. Hamplovd, 2006). Prvni faktem je bezesporu pozitivni vliv
manzelstvi, které, jak se ukazuje, piindSi pozitivnéjsi ndhled na Zivot nez Zivot
VvV nesezdaném péru, pripadné Zivot osamoceny. V této souvislosti |ze také poukazat na
zjevnou souvislost mezi Zivotem v manZelstvi a moznym posunem ve vnimani Zivotni po-

hody smérem k pozitivnéjSimu stanovisku, jak bylo uvedeno v diskuzi.

DalSim faktem, ktery vyplynul z vyzkumu, je nezavislost vnimani Zivotni pohody na véku
a na délce vztahu, s minoritni vyjimkou nejmladsi skupiny respondentd. Jakkoliv se tedy
muaze zdat, Ze lidé v naSem okoli jsou nejStastnéjSi prave v urcité Zivotni etapé, podle pro-
vedeného vyzkumu se jejich spokojenost se Zivotem v raizném véku, potazmo pri rizné
délce vztahu, piiliS nemeni.

Pro posouzeni n¢kolika hypotéz bylo nutné vzit do Uvahy také ekonomické faktory, které
mohou hrét velkou roli u miry spokojenosti s kvalitou Zivota Jde predeviim o hmotné za-
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bezpeteni u vysoko3kolsky vzdélanych respondenti, kde byla prokazana souvislost mezi
vhimanim Zivotni pohody a dosazenym vzdélanim. Také se v3ak jedna o ekonomickou
stranku pripadné odluky ¢i rozvodu, kdy bylo konstatovano, Ze se mize jednat 0 vyznamny
faktor pri volbeé FeSeni v pripadé nespokojenosti s kvalitou Zivota.

Celkove vyzkum vyzniva velice pozitivné a v nekterych pripadech se seslo aZ piekvapive
mnoZstvi pozitivnich odpoveédi. Z toho Ize usuzovat, Ze ackoliv vzorek respondentt nebyl
piiliS reprezentativni, na urcitou ndladu ve spolecnosti, ktera je zjevné lepsi, nez by se na
prvni pohled zddlo. Celkova spokojenost s kvalitou Zivota je tedy pomérné vysoka a mi-
Zeme doufat, Ze do budoucna se jedté zlepsi.

Z vysledku, které vyzkum prinesl, I1ze vyvodit nékolik doporuceni pro co nejlepsi vnimani
kvality vlastniho Zivota. V prvé fadé jde o nutnost spoléhat se na vlastni zkuSenosti, tidit se
jimi aco nejvice se snaZit adaptovat na nové situace, zvlaté v oblasti manzelského souZziti.
Na druhou stranu nelze oc¢ekévat, Ze v souvislosti sdélkou vztahu by mélo dochazet
k velkym posunam smérem k pozitivnéjSimu pristupu k Zivotu a Ze tedy délka vztahu by
neméla byt milnikem, ke kterému se bude jinak spiSe ne&fastny ¢lovek upinat stim, Ze
¢asem se vSe zlepsi. DalSim doporucenim pak muze byt snaha o co nejvysSi dosazené
vzdélani vzhledem k prokézané souvislosti s Zivotni spokojenosti, coZz ovsem pravdépo-

dobné zna¢né souvisi i s ekonomickou situaci respondentd.

Celkove by se dalo zkonstatovat, Ze ohledné véku a zkuSenosti je lepsi pockat, zkuSenosti
shirat a nesnazit se o velké Uspéchy v nizkém véku. Na druhou stranu je tieba nebat se ra-
zantnich kroki, které v dlouhodobé perspektiveé vedou ke zlepSeni kvality Zivota.
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ZAVER

Téma Zivotni pohody ¢i kvality Zivota se v dnedni dobé stava stéle aktudingjSim. Jisté se ve
VétSing pripadt nebudu mylit, pokud uvedu, Ze kazdy z nas touzi v jistém smyslu po spo-
kojenosti a prozZivani &ésti, ato ve v3ech oblastech svého Zivota

PredloZzena diplomova prace nahlizi na vztah prozivani Zzivotni pohody ve vztahu
k rodinnému stavu. Teoreticka cast préace ma celkem ¢tyti kapitoly. Prvni kapitola je véno-
vana historickému exkursu. Je zde zminén i pohled na Zivotni pohodu v sou¢asném pojeti.
Nedilnou soucasti je i vymezeni dulezitych pojmi, které souviseji s pojmem Zivotni poho-
dy. Druh& kapitola je vénovana vlivu psychologickych aspekti na prozZivani Zivotni poho-
dy. Jsou zde zarazeny ndhledy na dany pojem z hlediska pohlavi, véku ¢i mezilidskych
vztaht. Soucasti je i zminka o vlivu osobnosti na koncept well-beeing. Treti kapitola shr-
nuje vlivy vzdélani a vychovnych stylt na vnimani a celkové prozivani osobni pohody. Ve
¢tvrté kapitole jsou uvedeny nekteré sociologické aspekty ovliviujici prozivani Zivotni
pohody, jako je rodina a manzelstvi. Empiricka ¢ast pak pomoci dotaznikového Setieni
zkouma vliv pohlavi, véku, délky vztahu anebo vzdélani na prozivani Zivotni pohody.
Hlavnim cilem préce bylo zkoumani, zda existuje rozdil ve vnimani Zivotni pohody mezi
Zenou a muzem. Métitkem bylo jak subjektivni posouzeni celkové kvality Zivota respon-
dentu ¢i spokojenosti s celkovou kvalitou Zivota, tak i spokojenosti s aktudlnim rodinnym
stavem.

Zaveérem, jak jiz vy3e uvadi diskuse, miZzeme znovu konstatovat, Ze Zivotni spokojenost
m& nesporné souvislost srodinnym stavem. Dle mého osobniho nézoru je Zivot
v manzelstvi spojeny stadou nepopiratelnych vyhod, a to jak emociondlnich, tak financ-
nich anesporng je zde i pozitivni vliv na nae fyzické i psychické zdravi. Kvalita Zivota
a celkova spokojenost patii v dnedni dobe mezi duleZité tematické okruhy sociologie, které
s prdvem zaslouZi svoji pozornost. Vezmeme-li v Gvahu, Ze manZelstvi je opravdu jednou
z vyznamnych slozek prozivani osobni pohody jedince, je dobré se zamétit na podporu
pozitivniho vnimani manzelského svazku jiZ pti samotné vychove.
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Priloha | Dotaznik



PRILOHA |: DOTAZNIK

DOTAZNIK K PROBLEMATICE PROZiVANI ZIVOTNI POHODY

V aZend& pani, vazeny pane,

Moje jméno je Michaela Liskova a jsem studentkou navazujiciho magisterského studia
v oboru socialni pedagogika uskuteciiovaného na Univerzité Tomase Bati ve Zling, Fakulté
humanitnich studii, Institutu mezioborovych studii v Brné. Rada bych Vas touto cestou
odovila a dovolila si pozadat o laskavé vyplnéni dotazniku, ktery je dulezity pro maj vy-
zkum a je nedilnou souc¢asti moji diplomové préace psané natéma ,, ProzZivani Zivotni poho-
dy ve vztahu k rodinnému stavu“. Dotaznikové Setieni je zcela anonymni a veSkera Vami

uvedena data budou slouzit pouze a jen pro Uc¢el vyhotoveni diplomové préce.

Predem dékuji za vénovany ¢as, ktery stravite pii vypliiovani dotazniku.

Pohlavi: O muz O Zzena

Vek: O 18-25 O 26-35 O 3645 O 46-55 O 55 avice
Vzdglani:

O zé&kladni O stiedni bez maturity O stiedni s maturitou

O vy&Si odborné O vysokoskolské

Rodinny stav:

0 svobodny/a O Zenaty/vdana O Ziji v partnerském svazku

O Ziji oddeleng O rozvedeny/a O vdovec/vdova



sen e

005 O06-10 O 1015 O 1620 O 21-25 O 26-30 O 31 avicelet

O neZiji v manZelstvi/partnerstvi

Soucasny rodinny stav Vam: [0 pIné vyhovuje
O ¢astecné vyhovuije, ale 0 zmeéné neuvazujete
O nevyhovuje, ale zménu nechcete
O nevyhovuje a vazn¢ zvaZujete zménu

O nevyhovuje, ale zména neni mozna

Jaky je V&S nyngjSi zdravotni stav: [0 velmi dobry
0 dobry
0 ani dobry ani Spatny
O Spatny

O velmi patny

Jaky je zdravotni stav ¢lena Vasi rodiny: [0 velmi dobry
0 dobry
[0 ani dobry ani patny
O Spatny

O velmi patny



Citite se psychicky dobre: O velmi dobre
O dobre
[0 ani dobie ani Spatné
O Spatne

O velmi &patné

Vidite svoji budoucnost pozitivné: O zcela
O veétSinou ano
O stredné
O spiSe ne

O viabec ne

Zdase Vam, Zze V&S Zivot majasny smysl: O zcela
O veétSinou ano
O stredné
O spiSe ne

O viabec ne

Jste zamestnan/a: O ano O ne O pobirdm dachod (jakykoliv)
O jsem narodic¢ovské dolovené



Napliiuje Vas nynéjsi zamestnani (pokud nemate zamestnani, prosim nevyplriujte):

O zcela

O vétSinou ano
O stredné

O spiSe ne

O viabec ne

Jaka je VaSe nyngjSi financni situace: O velmi dobra
0 dobra
0 ani dobra ani Spatna
O Spatna

O velmi &patna

Bydlite: O ve vlastnim byté/dome
O srodici
O v druzstevnim, ¢i statnim byté

O v ngimu/podndjmu, ¢i jiném komerénim bydleni



Jaka je prostiedi ve kterém Zijete: O velmi dobré
0 dobré
0 ani dobré ani Spatné
O Spatné

O velmi &patné

Volny ¢as nejradgji travite: O spréatdli
O srodinnou/partnerkou/partnerem
O sam/sama
O zélibami/konicky

O aktivne sportem

Jak byste hodnotil/a VaSe osobni vztahy: [0 velmi dobré
O dobré
0 ani dobré ani Spatné
O Spatné

O velmi &patné



Sviij intimni Zivot povaZujete za: O velmi dobry
0 dobry
0 ani dobry ani patny
O Spatny

O velmi patny

Jak byste ohodnotil/a celkovou kvalitu svého Zivota:
O velmi dobra

0 dobra
0 ani dobra ani Spatna
O patna

O velmi &patna



Nyni prosim vyjédiete miru spokojenosti s polozkami uvedenymi v prvnim sloupci. Odpo-
véd’ vyberte prosim, tak aby co nejvice vystihovala Vas nézor, piislusny sloupec pak

oznadte , x".

Jak jste spokojen/a g/se: Velmi Spise Ani spokojen, | SpiSe ne- Rozhodné

spokojen | spokojen | ani nespokojen | spokojen nespok ojen

svym zdravotnim stavem

zdravotnim stavem ¢lend rodiny

svym psychickym zdravim

svymi vyhlidkami do budoucnosti

ve svém nyngj§im zaméstnani

svou celkovou finan¢ni situaci

prostiedim ve kterém bydlite

svou celkovou bytovou situaci

svym travenim volného ¢asu

svymi osobnimi vztahy

kvalitou svého sexudiniho Zivota

svym nyngjSim rodinnym stavem

celkovou kvalitou svého Zivota




