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	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):
Práce je na první pohled velmi krátká, což vede k pochybnostem o tom, zda studentka naplnila požadovaný minimální počet normostran. Stručnost práce je na škodu v celém jejím obsahu, kde není dopřáno dostatek prostoru jednotlivým tématům. Na práci je poznat, že byla dokončena ve spěchu a nebyly dotaženy detaily (např. obsah práce obsahuje „netradičně“ také seznam tabulek; na str. 29 je nečitelné schéma). V teoretické části se dočítáme mix informací, které se překřikují jedna přes druhou, a pro čtenáře je dosti náročné se v nich vyznat. Autorka se často vyjadřuje nesrozumitelně a dělá mnoho gramatických chyb. Celkově lze říci, že v práci není zvládnuta srozumitelná analýza a syntéza problému, informace jsou pouze naskládány jedna za druhou bez promyšlení.
Cíl praktické části není jasně a věcně správně vymezen, stejně tak výzkumné otázky (především na str. 43). Dotazník patří do přílohy, neměl by sloužit jako prostředek umělého prodlužování textu práce. Vyhodnocení dat je odbyto nepřehlednými tabulkami, zcela chybí vysvětlení konkrétních postupů a interpretace výsledků. Navíc lze o vhodnosti použitých metod pochybovat (autorka bohužel v práci dostatečně nevysvětlila potřebné informace pro použití testů).
Práce je na hraně obhajitelnosti, a to jak z hlediska délky textu, tak z hlediska kvality obsahu.

	Otázky k obhajobě:
Vysvětlete, jak jste konkrétně postupovala při statistické analýze dat na popisné i vztahové úrovni. Uveďte důvody pro využití zvolených statistických postupů.

	Celkové hodnocení[footnoteRef:1]* [1: * Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.] 
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