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Silné stránky práce:
1. autor zvolil zajímavé a originální téma;
1. kladně hodnotím řazení kapitol v teoretické části a kvalitu jejich zpracování (kultivovanost a čtivost textu);
1. výzkumný design je bez metodologických závad; zpracování výsledků je adekvátní. Zvolená statistická analýza a interpretace dat souhlasí s plánovaným výzkumem. 
1. autor věnuje pozornost limitům výzkumu.
Práci hodnotím jako ambiciózní projekt, zejména v jeho snaze postřehnout náboženské hodnoty mládeže.
Slabé stránky:
1. stěžejnímu pojmu hodnota se autor v teorii věnuje spíše sociologicky; postrádám komplexnější přístup s psychologickým vymezením, že hodnota je subjektivní a zároveň společensko-kulturní pojetí dobra;
1. používání pojmu „delikvence“ - upřednostňuji a doporučuji výraz „delinkvence“, odvozený od latinského „delinquens“ (viz Hartl, Hartlová: Psychologický slovník);   
1. místy dominuje poměrně zastaralá literární či výzkumná opora (Kučerová, 1996; Rozenzweig, 1991; Geist, 1992; Chmelik, 1998; Kraus, 1990…);
1. ve vymezení povahy vývojového období mládeže chybí teoretický rozměr, týkající se fyzických, hormonálních, emočních, či kognitivních změn, jakožto podmínek sociálního zrání a adaptace či maladaptace mládeže;
1. postrádám ošetření výzkumu platným etickým kodexem;
1. připojení paralelní skupiny nedelinkventní mládeže, zejména obdobného výzkumu hodnot u kontrolní skupiny mladých osob a srovnání těchto výsledků s již naměřenými hodnotami delikventních, by mohlo poskytnout významné poznatky pro zkoumanou problematiku;
1. nízká praktická hodnota zjištěných poznatků.
Na základě výše provedeného posouzení doporučuji diplomovou práci k obhajobě.
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