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	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):
Prvním otazníkem ve vztahu k hodnocené práci je její zaměření. Od obecného názvu se dostáváme k zaměření na evaluaci školy z hlediska motivace žáků a z hlediska klimatu školy, ke kterému autor došel až na základě poznání, že původní plánované oblasti kvality byly příliš rozsáhlé a nebyly zpracovány dostatečně podrobně. Teoretická část je proto rozdělena na 3 stěžejní části věnující se evaluaci, motivaci a klimatu školy. Logické propojení těchto kapitol je diskutabilní, teoretické části by jistě prospělo shrnutí – určitá syntéza tří rozpracovaných témat.
Cíl praktické části sice navazuje na teoretická východiska práce, není však jasně stanoven. Metodika zpracování je popsána povrchně. Analýza dat je sloučena do jediné kapitoly, což ji činí nepřehlednou. Navíc nenavazuje jednoznačně na stanovené cíle, ale pouze kopíruje jednotlivé dotazníkové položky. Vyhodnocení hypotéz je v práci popsáno zcela nejednoznačně a nedostatečně (bez uvedení konkrétních postupů a výsledků), a je otázkou, zda k němu skutečně došlo. Interpretace výsledků je zavádějící, stejně tak jako celkové pojetí výzkumu a konkrétní podoba výzkumného nástroje. 

	Otázky k obhajobě:
Jak chápete „postoj žáků k motivaci“ a „postoj žáků ke klimatu školy“? Vnímáte nějaký rozdíl mezi pojmy hodnocení a postoj?
Proč jste ve výzkumu nevyužil již existující nástroje a rozhodl jste se pro tvorbu vlastního dotazníku?
Na základě jakých úvah či konkrétních teoretických východisek byly stanoveny hypotézy? Jak byly konkrétně vyhodnoceny (postup, porovnávané hodnoty, výsledky, interpretace)?

	Celkové hodnocení[footnoteRef:1]* [1: * Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.] 
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