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ABSTRAKT

Diplomova prace, kterd se sklada z Casti teoretické a praktické, se zabyva problematikou
integrace dospélych osob se zrakovym postiZzenim v regionu Zlinského kraje, a to ptede-

vs§im z jejich vlastniho pohledu, s dirazem na jejich osobni zkusenost.

V teoretické ¢asti charakterizujeme osoby se zrakovym postiZenim, s pfihlédnutim spe-
cifik dospélému veéku, poskytujeme sezndmeni s problematikou zrakového postizeni, uva-
dime zdkladni pfehled o typologii zrakovych vad a jejich €lenéni, a dile se v této ¢asti vé-
nujeme procesu adaptace jedince na zivotni zmény, tématu akceptace zrakové vady a pre-

devsim tématu integrace zrakové postizenych.

V praktické ¢4asti prace se zaméfujeme na nazory a zkuSenosti dospélych osob se zra-
kovym postizenim na proces a kvalitu jejich integrace do vétSinové spolecnosti, na piekaz-
ky, které musi pfekondvat. Prace si klade za cil poukdzat na to, jak v souCasné dob¢ veétsi-
nova spolecnost redln€ umoziuje v¢lenovani osobdm se zrakovym postizenim do béZného

zivota.

Klicova slova: zrakové postiZeni, integrace osob s postiZzenim, dospé€li zrakovée postizeni

ABSTRACT

This diploma thesis, which consists of theoretical and practical parts, deals with the inte-
gration of adults people with visual impairment in the region of Zlin, especially from their

own perspective, with emphasis on their personal experience.

The theoretical part describes persons with visual disabilities, taking into account the spe-
cifics of adult age, provides an introduction to the problems of visual impairment, basic
overview of the typology of visual impairments and their breakdown, and in this section
describes the process of individual adaptation to life changes, the theme of acceptance vi-

sual defects and especially the topic of integration of the visually impaired .

In the practical part focuses on the views and experiences of adults with visual impair-
ments to the process and the quality of their integration into mainstream society, the ob-
stacles that must be overcome. The work aims to point out that, as currently the majority

society actually allows the incorporation of persons with visual disabilities in daily life.

Keywords: visual impairment, integration of persons with disabilities, visually impaired

adults
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UVOD

Téma prace a jeji zaméteni na osoby se zrakovym postizenim bylo vybrano predevsim
z dvodu, Ze se o tuto oblast aktivné zajimame. Pfi své kaZzdodenni prici se Casto setkdva-
me s téZkostmi a komplikacemi, které zt€Zuji lidem s t€Zkym zrakovym postiZenim Zivot, a
tim Casto i Uspésné vclenovani se do vétSinové, vidici spolecnosti. I kdyz se tato oblast
nesporné méni k lepS§imu, protoZe spole€nost je vice informovéna, a snad i vice empatickd,
urcit¢ vychazi lidem s postiZenim vice vstfic, neZ tomu byvalo difve; také zdroja teoretic-
kych informaci i praktickych zkuSenosti pfibyva, stile v§ak mame pocit, Ze je v této oblasti
naddle mnoho nezndmého, nezpracovaného, vyvijejictho se rychleji, nez jak na toto spo-
le¢nost dokaze uspésné reagovat (a mnohdy vibec zaznamenat). Myslime si, Ze dalSim
prohloubenim znalosti o této problematice, by moznosti ndsledného rozsiteni ptileZzitosti
pro integraci osob se zrakovym postiZzenim ve Zlinském kraji mohly nabyvat nového roz-

méru. Ur€itym zptisobem také nepiimo navazuje na nasi pfedchozi praci z roku 2012.

Ale v nasi diplomové préci, pfedev§im s védomim hloubky a zdvaznosti tématu, jsme
si nekladli za cil pfijit s né¢im prevratnym nebo vyjimecné novym. Zajimaly nés piede-
v§im nazory lidi, ktefi dnes a denné¢ musi pfekondvat piekdzky, vzniklé z divodu jejich
zrakového postiZeni, ktefi maji odhodlani Zit plnohodnotny Zivot, touhu uplatnit se ve vét-
Sinové spolecnosti jako jeji plnohodnotnd soucdst. Zajimal nds také jejich pohled na véci
okolo nds, s nimiz se sice spole¢n¢ setkdvame, ale Casto je muzeme ,,vidét™ odlisné, tedy
jejich nazory a hlubsi pohled do ,,svéta bez zraku®, které v§ak mnohdy zanikaji v na$i kaz-

dodennfi realit€ Zivota ve spéchu a mezi ostatnimi problémy a kazdodennimi povinnostmi.

V praktické C4sti prace se prostfednictvim kvalitativniho vyzkumu zaméfujeme na to,
jaké nazory maji dospé€lé osoby se zrakovym postiZzenim na svoji integraci do spole€nosti,
na vztahy s vidici vétSinovou spolecnosti a na mozZnosti, které jim souCasnd spolecnost

poskytuje, také s pfihlédnutim k mistu, kde Zziji.

Cilem naseho vyzkumu, ktery realizujeme pomoci polostrukturovanych rozhovort, je
zjistit, jaké nazory maji dospéli lidé se zrakovym postiZzenim na moznosti v€letiovani se do
vétSinové spolecnosti, na vlastni proces této jisté naro¢né ¢innosti. V ramci dil¢ich cilii pak
chceme zjistit, co pfedevsim ovliviluje pocatek a vyvoj integrace, jaké prekdzky musi pte-

kondvat, a co jim naopak pomaha a posiluje je.

Doufame, Ze tato prace ptisp€je k lepsSimu pochopeni nékterych zakonitosti v oblasti

potieb osob se zrakovym postizenim, z hlediska jejich tspé$né integrace do spole¢nosti.
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I. TEORETICKA CAST
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1 SPECIFIKA OSOB SE ZRAKOVYM POSTIZENIM

vvvvvv

otazku, pro¢ tomu tak je, pravdépodobné dospé&jeme k neékterému z niZze uvedenych divo-
da: umoznuje nam ziskavani informaci o okolnim svété, a to velmi rychle a také presné, a
to ve velkém objemu a predevSim - na velkou vzdalenost - tedy kvalitativné i kvantitativné
podstatné 1épe, neZ ndm to umoziuji ostatni smysly (kazdy sdm o sob¢). Dulezitost zraku
doklada napftiklad tento soubor biologickych ukazateli cloveéka (aneb, jak nds piiroda

v ramci evoluce vybavila):
- Pinych 70 % z celkového poctu smyslovych receptorii clovéka se soustreduje v ocich.

- Na zpracovdni zrakového podnétu se jesté pred dosaZenim primdrni zrakové kiiry podili

priblizne 1 milion neuronii (napr. na zpracovdni sluchového podnetu jen 30 000 neuronit).

- Oblasti urcené primdrné ke zpracovdni zrakového podnétu zabiraji aZ 30 % povrchu

mozkové kiiry a pokryvaji znacnou cdst tylniho, temenniho a spdnkového laloku.

- Zpracovdni zrakového podnétu je vénovdno aZ 60 % energie mozkové kiiry. (Sikl, 2012,

s. 12).

Je vsak tfeba dodat, Ze pro pfesné a plnohodnotné vnimani naseho okoli a déni okolo
nds, je dilezitd spravnd funkce, a také souhra vSech smysld, a to ve vyvazeném pom¢éru,
situaci a ucelu odpovidajici funkénosti a zastoupeni na pifjmu jednotlivych podnétt, a déle
také s bezchybnym vyhodnocenim doddvanych podnéti. Proto zrak, spolu se sluchem,
¢ichem, chuti a hmatem jsou, spolecné s bezchybnou funkci centrdlni nervové soustavy a
jejich periferii, velmi dalezitou podminkou pro plnohodnotné vnimani vSeho kolem nds,
pro kvalitni zprosttedkovani a zpracovani vSech dulezitych informaci nejenom z okoli je-
dince. Jak uvadi Svétova zdravotnickd organizace, funkce zraku jsou smyslové funkce,
vztahujici se k vnimdni pritomnosti svétla a vnimdni tvaru, rozméru, obrysu a barev pro-

strednictvim zrakovych stimulii. (WHO, 2001b., s. 74).

V komplexu vSech smysli, v§ak hraje zrak nezastupitelnou roli ptedevsim pfi vnimani
presnych informaci na vétsi a velkou vzdalenost. V tomto ohledu Zadny ze smysld (opét
sdm o sob¢) nepodavd za béZnych podminek tak dobré informacni vysledky o okoli, jako
zrak. Ani sluch a ¢ich, které také mohou svym dosahem Citi, narozdil od hmatu a chuti,
pusobit na veétsi vzdalenost, nedavaji dostatecnou a kvalitni informaci, obzvlast’ z hlediska

presnosti i rozsahu informace, ale také z hlediska rychlosti a nezaménitelnosti vjemu; in-
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formace jimi podané mohou byt mnohem vice proménlivé, a tim i nepfesné, neZ informace,
které byly podany zrakem. Dadle jsou tyto sluchové a Cichové informace také vice zavislé
na momentalnich podminkach prostfedi, predevsim fyzikalnich (proudéni a vlhkost vzdu-
chu, rusivé vlivy prostiedi, ubytek kvality vjemu vzhledem ke zvétSujici se vzdalenosti aj.),
ale také na dalSich proménnych podminkdch na strané ¢lovéka.

Na zdklad€ nejrtiznéjSich vyzkumt byva uvadéno, Zze bézny jedinec ziskdva zrakem
pfi béZzném zplsobu Zivota praimeémé 75 aZ 80 % informaci z okoli. Jak dile naptiklad
uvadi Kvétoniova-Svecova (1998, s. 164), o okolnim svété ziskavame zrakem dokonce 80

aZ 90 % informaci.

Z vyse uvedenych faktl tedy jasn¢ vyplyva, Ze oslabeni nebo ztrata vidéni pfindsi, a
nebo potencidlné muze pfinaset, velké komplikace postizenému jedinci, a to prakticky ve

vSech oblastech jeho Zivota.

1.1 Zrakové postizeni, osoby se zrakovym postiZzenim, zrakové vady

Kdyz se budeme zabyvat vymezenim pojmu zrakové postizeni a osoba se zrakovym
postizenim, které se fadi mezi zdravotni postiZzeni nebo také postizeni smyslové, miizeme
se v odborné literatute setkat s rozriznénym vymezenim pojmu, a také s riznym oznace-
nim osob se zrakovym postizenim. Dokonce se muZeme také setkat i s nejednotnosti
z hlediska odborné terminologie v této oblasti (napfiklad v rdmci riznych oblasti instituci-
ondlni ptsobnosti jednotlivych resortl), tedy s rozriiznénosti terminologie predevsim mezi
resorty zdravotnictvi, Skolstvi a socidlni péce, které se osobami se zrakovym postiZzenim
primarné zabyvaji. Z toho tedy miZeme usuzovat na stdle malou spolupraci mezi jednotli-
vymi resorty a oblastmi, psobicimi v péci a podpofe lidi se zrakovym postiZzenim. Ale
také muzeme usuzovat na skutecnost, Ze kazda oblast se zaméfuje pouze na ,,svoji‘‘ oblast
lidského Zivota takto postizeného a nebo nemocného jedince, to podle jejich uzsiho odbor-
ného zaméfeni, a bohuzel mezi sebou jen mélo propojuji své informacni toky v rdmci in-
terdisciplindrniho piisobeni ve prospéch takto postizeného jedince, coz pravdépodobné
muze byt i zdrojem urcitych problémil, a to v konecném disledku i pii zaclefiovani takto
postizenych jedinct, nutné prochdzejicich jednotlivymi oblastmi instituciondlni péce a

podpory (napt. zdravotni - socidlni - vzdélavaci a dalsi).
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1.1.1 Zrakové postiZeni, osoby se zrakovym postiZenim

Slowik (2007, s. 27) ztotoZfiuje v obecném slova smyslu zdravotni znevyhodnéni
s terminem handicap a tikd, Ze se jednd o omezeni vyplyvajici pro jedince z jeho vady,
nebo z jeho postiZeni, které zt€Zuje nebo znemoziuje to, aby naplnil roli, kterd je pro néj
normalni. MZeme se déle, pro porovnani, uvést znéni zakona €. 561/2004 Sb. o predskol-
nim, zdakladnim, stfednim, vy$§im odborném a jiném vzd€lavani, ktery definuje zdravotni
znevyhodnéni jako zdravotni oslabeni, dlouhodobou nemoc nebo lehci zdravotni poruchy

vedouci k poruchdm uceni a chovdni, které vyZaduji zohlednéni pri vzdéldavdni (CESKO,

2004). Tato definice je vSak tzce zaméfena pouze na oblast edukace jedince s postizenim.
Nyni si uved’'me nékolik piikladti definice osob se zrakovym postiZenim:

Ludikova (2004, s.192) definuje jedince se zrakovym postizenim takto: V tyflopedickém
pojeti je za jedince se zrakovym postiZenim chdpdna ta osoba, kterd po optimdlni korekci
(napr. medikamentozni, chirurgické, optické) své zrakové vady ¢i poruchy md ddle problé-
my pri zrakovém vnimdni a zpracovdni zrakem vhimaného v béZném Zivoté. (Renotiérovd,
Ludikovd, 2004, s.192). Dalsi z dostupnych uvedenych definic zni takto: V Sirokém tyflo-
pedickém pojeti lze za zrakové postiZeného jedince chdpat osobu, kterd md i po optimdlni
korekci své zrakové vady ¢i choroby problémy v beéZném Zivote. Korekci se rozumi vSechny

Jjeji mozné formy, tedy nejen brylovd (Balunova, Hefmankova, Ludikov4, 2001, s. 7).

Dale tytéZ autorky uvadi definici zrakového postiZeni jako ...absenci nebo nedostatec-
nost kvality zrakového vnimdni, pricem? si je treba uvédomit, Ze zrakové postiZeni ovliviiu-
je celkové osobnost, tedy projevuje se ve vsech sférdch a nejen v oblasti vizudlni percepce.

(Balunova, Hefmankov4, Ludikova, 2001, s. 7).

Pipekovi a kol. (1998, s. 165) uvadi, ze v Ceské republice se pocet lidi s t&zkym zra-
kovym postizenim muze pohybovat okolo 60 000 osob, a z toho 17 000 osob je postizeno
velmi téZce. Tento udaj vSak bude jiZ zastaraly. Je tfeba zduraznit, Ze presné statistiky stéle
neexistuji, coz mizeme potvrdit i z vlastni praxe instruktora rehabilitace osob se zrakovym
postiZzenim. Z tohoto dlivodu se pravdépodobné jednd o udaje (jiz) nepiesné, a také,
s postupem casu a rychlého vyvoje ve vSech oblastech, kdy napt. vékovy prumér populace
stale vzristd, a v neposledni fad¢ také v souvislosti s dal§imi, nove se rozvijejicimi riziky a
okolnostmi, ovliviiujicimi potencidlné vyvoj zrakového postiZzeni v dospélé populaci (¢imz
myslime zatéz prostiedi a naproti tomu stojici nové védomosti, zptisoby prevence, vyvoj v

Iékatské véde a oftalmologické oblasti...), se mohou tyto uvedené idaje dynamicky vyvijet
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a lisit se od vySe uvedenych. Neexistence piesnych statistik trapi i nékteré instituce (jak
také napiiklad vime z vlastnich odbornych konzultaci, ke kterym jsme byli pfizvéni) a tato
skutecnost opét poukazuje na problém, Ze jednotlivé resorty mezi sebou nespolupracuji
tak, jak by bylo vhodné, pfedevsim se jedna o resort zdravotnictvi a socidlnich véci ale i

dalsi resorty.

VvV

Nevidomost (tedy nejtézsi forma zrakového postiZeni) je podle prizkumil povazovana
spolecnosti za druhy nejzavaznéjsi druh postiZeni - udava se, Ze hned po postizeni mental-
nim. Samotni nevidomi vSak svoje postizeni mnohdy nevnimaji jako nejhorsi a na prvni

misto fadi postiZeni mentdlni a po ném postizeni t€lesné (Vagnerova, 1995, s. 10).

Uved'me né¢které z dalSich definic, vymezujicich zrakové postizeni. Hamadova, Kvé-
tonovd, Novakova (2007, s.10) uvadé&ji: ...z psychologického hlediska zrakové postiZeni
omezuje Ci ztéZuje u postizeného jedince schopnost prijimat vizudlni informace, a tudi?

zrakovd vada ovlivituje celou osobnost jedince, a to v jeho psychickém i fyzickém vyvoji.

Dalsi z dostupnych definic, v tomto piipad¢ od profesora Jesenského, popisuje disled-
ky zrakového postiZzeni takto: Poskozeni zrakového analyzdtoru vytvdrii vdaznou prekdZku
procesu informovanosti cloveka v nejsirsim smyslu. Na informovanosti je pak zavisly pro-
ces orientace v nejsirsim smyslu. ... PoSkozeni zraku nemusi primo a trvale zasahovat do
jinych sfér clovéka a jeho psychiky. Nemusi znamenat poskozeni intelektu, emociondlné
volni a charakterové sféry, sociability a integrity osobnosti. Zpravidla vSak omezuje néekte-

ré moznosti a schopnosti zdravotné postiZeného. (Jesensky, 1988, s. 26).

Jak jsme jiz uvedli (Mach, 2012, s.12), podle naSich zkusenosti nejvice odpovida sku-
te¢né realité individuality jedince se zrakovym postizenim a jeho vyvoje vySe uvedend
definice prof. Jesenského, kterd skuteCnost ovlivnéni vyvoje psychického a fyzického ze
strany zrakového postiZeni vymezuje jen jako urcitou moznost, ale bez tvrzeni, Ze nastdva
vzdy a u kazdého. Urcity nesoulad ve vySe uvedenych definicich potvrzuje i dalsi autor,
psycholog Oldiich Célek, ktery ve své praci Vyvoj osobnosti t&7ce zrakové postizenych
uvedl, Ze mezi zrakovou ztratou a profilem osobnosti neexistuje jednoznacny vztah piiciny
a nasledku; podle né¢ho zrakova ztrata neovliviiuje osobnost postizeného ¢loveka piimo a
sama o sob& (Calek, Cerha, Holubét, 1992, s. 18). Déle tamtéz uvadi, Ze dva jedinci se
stejnou ztratou zraku se od sebe budou lisit, a to predevsim z divodd ovliviiovani jejich

vyvoje v zavislosti na riznych meziosobnich spolec¢enskych vztazich v jejich okoli. A toto
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je dulezity fakt, na ktery musime brat zfetel, coZ se Casto stile nedéje. Mnohdy je tato pro-

blematika spiSe zobectiovana a zjednodusovana.

Se zrakovym postiZenim déle souvisi pojem zrakové defektivita. Jak uvadi Jesensky
(1988, s. 23) defektivita je podle n¢ho dusledek zrakové vady, ktery se projevuje nejriz-
néjSimi poruchami, napiiklad v oblasti psychické vykonnosti jedince, ve vztahu k sobé
samému a také ve vztahu k okolnimu prostfedi, a mize dochdzet i k ur€itym zméndm ve
vyvoji osobnosti. Defektivita podle né&j predstavuje nevyrovnanost se zrakovou vadou, a
jeji pricinou je nevhodna reakce na poskozeni zraku. Defektivita ale podle n€j neni stavem

trvalym, mlize se zhorSovat, zlepSovat, nebo i upln¢ vytratit - tedy stdle se vyviji (Jesensky,

1988, s. 23 - 24).

Urcitou specifickou skupinou, mysSleno =z hlediska disledkit vady, jsou lidé
se zrakovym postiZzenim, kombinovanym s dal$im postiZzenim (multidisabled visually im-
paired people - zkratka MDVI). Jak uvadi Hamadova, Kvétonova, Novakova (2007, s. 41-
42), osoby zrakové postiZené s kombinovanou vadou tvoii velmi riiznorodou skupinu osob,
pro niZ je jedinym spole¢nym znakem zrakova vada, kterd také Casto byvd dominantnim
postiZenim, predevsim z hlediska disledkt vady. Jako ptiklad zastupce zdvazného kombi-
novaného postiZeni se zrakem miZeme uvést napiiklad kombinované smyslové postiZeni -
hluchoslepotu, dile kombinaci zrakového s t€lesnym postizenim (rizného stupné u obou z
nich), dale kombinace zrakového s mentidlnim postiZenim, a také kombinace zrakové vady
s dusevnim onemocnénim. Zde je tfeba podtrhnout velikou riznorodost funkcnich dusled-
ki kombinace vad (a onemocnéni), a z toho také vyplyvajici riiznorodost poteb téchto
kombinované postizenych osob. Velmi obecné lze fici, Ze kombinace vad vétSinou zplso-
buje v Zivot¢ jedince jeste veétsi komplikace a s tim spojené obtiZze s osamostatiiovanim a
moznostmi samostatného Zivota jedince ve spole€nosti, neZ pouhé postiZzeni jednostranné.

Vzdy ale zvySuje naro¢nost rehabilitace takto kombinované postiZeného jedince.

Ze vsech vySe uvedenych skutecnosti, souvisejicich se zrakovym postizenim jasné
vyplyva, Ze postizeni zraku vede, ptipadn¢ miiZe vést, k zdvaznym omezenim a komplika-
cim v Zivoté takto postizeného jedince, ke vzniku informacnich a jinych bariér, a dalSich
negativnich jeva (napiiklad ve vyvoji jedince, v jeho psychice, v interpersondlnich vzta-
zich, ...), naptiklad od rizika vzniku hluboké zavislosti na pomoci okoli a v jejim setrvava-
ni, aZ po hrozici riziko hlubokého socidlniho vylou€eni a ptipadnou neschopnost umét se o

sebe samostatn¢ postarat.
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Lze tedy prohlasit, Ze zrakové postiZeni negativné ovliviiuje schopnost uspokojovat
zakladni Zivotni potfeby daného jedince s timto postiZzenim, jako je naptiklad sebeobsluha
(kam patii hygiena, péCe o blizké, vareni, uklid a dal$i domdci price atd.), zpiisobuje za-
vazné komplikace pfi jeho prostorové orientaci a samostatném pohybu, velmi se kompliku-
je ziskdvani informaci a jejich zpracovani (vyhleddvéni informaci, jejich zdznam, tfizent,
uloZzeni), vznikd a mulze se prohlubovat problém se zaclenénim do spolecnosti a
s navazovanim (n¢kdy i udrZenim) mezilidskych vztahti, coz nds vzhledem k tématu di-
plomové price zajim4 pfedevsim, a také komplikuje nalezeni vhodného uplatnéni. Zrakové
postiZzeni také postihuje schopnost jedince vzdélavat se a omezuje jeho mozZnosti v této
oblasti, také ovliviiuje rozvijeni kulturnich a zdjmovych aktivit, zasahuje i do profesniho a
rodinného Zivota, coZ byva zvlasté zdvazna zména a citlivé téma. Tedy vyraznym zplso-

wers

v jeho blizkosti.

1.1.2 Klasifikace zrakového postiZeni

Jak uvadi Ludikova (2007, s. 39), plati u nds v soucasnosti tato nasledujici klasifikace

zrakového postiZeni pro ticely posudkového lékarstvi a dalsi:
a. slabozrakost lehkého az stredniho stupné -vizus 6/18 - 6/60
b. slabozrakost teZkého stupné - vizus 6/60 - 3/60
c. téZce slaby zrak - vizus 3/60 aZ 1/60

d. praktickd nevidomost - vizus 1/60 aZ svétlocit se sprdvnou projekci, nebo

omezeni zorného pole pod 5 stupiii kolem centrdlni fixace

e. tplnd nevidomost obou oci pri svetlocitu s chybnou projekci (nerozpozndni

napr. sméru zdroje svétla) az po ztrdtu svétlocitu

Dalsi pohled na Clenéni zrakovych vad miZeme uvést ze zahranic¢i. V tabulce niZe uvadi
Svétova zdravotnické organizace 5 kategorii podle druhu zrakového postiZzeni, s uvede-
nym rozmezim hodnot v kazdé z kategorii. Zde se muzeme setkat s drobnymi terminolo-

gickymi odchylkami (oproti terminologii uvadéné ¢eskymi autory), ale zaloZenymi na stej-
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nych méfitelnych hodnotich. Tento terminologicky posun casto vznikd také nepfesnym

prekladem z cizich jazyka do jazyka Ceského, kde se terminologie miiZze drobné liSit.

Svétova zdravotnicka organizace (WHO - The World Health Organisation) ¢leni zrakové

vady takto:

POLOZKA DRUH ZRAKOVEHO (ZDRAVOTNIHO) POSTIZEN]

1. Sti‘edni slabozrakost zrakova ostrost s nejleps$i moznou korekei: maximum
mensi nez 6/18 (0,30) - minimum rovné nebo lepsi nez 6/60 (0,10); 3/10 -
1/10, kategorie zrakového postizeni 1

2. Silna slabozrakost zrakova ostrost s nejlep$i mozZnou korekci: maximum
mensi nez 6/60 (0,10) - minimum rovné nebo lepsi nez 3/60 (0,05); 1/10 -
10/20, kategorie zrakového postiZzeni 2

3. TéZce slaby zrak
a) zrakova ostrost s nejlepsi moZnou korekci: maximum mensi nez 3/60
(0,05) - minimum rovné nebo lepsi nez 1/60 (0,02); 1/20 - 1/50, kategorie
zrakového postiZeni 3
b) koncentrické ziZeni zorného pole obou o¢i pod 20 stupiiti, nebo jediného
funkéné zdatného oka pod 45 stupiti

4. Prakticka nevidomost zrakova ostrost s nejlepsi moznou korekei 1/60
(0,02), 1/50 az své&tlocit nebo omezeni zorného pole do 5 stupiii kolem cent-
ralni fixace, i kdyZ centrdln{ ostrost nenf postiZena, kategorie zrakového po-
stizeni 4

S. Uplna nevidomost ztrita zraku zahrnujici stavy od naprosté ztraty svétlocitu
az po zachovani svétlocitu s chybnou svételnou projekei, kategorie zrakové-
ho postiZeni 5

Tabulka ¢. 1: Klasifikace zrakového postiZeni podle WHO

Klasifikace zrakového postizeni podle WHO. SONS CR. 2014. Mezindrodnf statistick4
klasifikace nemoci a pfidruzenych zdravotnich problémi, desatd revize (MKN-10), vydal
Ustav zdravotnickych informaci a statistiky CR. Dostupné také na adrese:
[http://www.sons.cz/klasifikace.php]. Citovano dne 10. 1. 2014.

1.1.3 Zrakové vady

Klasifikace zrakovych vad vychdzi ze dvou hledisek, a to z hlediska typu zrakového
postiZzeni (typu zrakové vady) a ze stupné zrakového postizeni (stupné vidéni). Terminem
zrakové vady oznacujeme nedostatky zrakové percepce rizné etiologie i rozsahu. Spadaji
sem onemocneéni oka s ndslednym oslabenim zrakového vnimdni, stavy po tirazech, vrozené

¢i ziskané anatomicko-fyziologické poruchy... (Kvétonova-Svecovd, 2000, s. 18).
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Jak dale uvadi Kvétonova-Svecova (2000, s.18), popisujeme pét skupin poruch zraku:

- ztrdta zrakové ostrosti

v

- postiZeni Site zorného pole

- okulomotorické problémy

- obtiZe se zpracovdnim zrakovych informaci
- poruchy barvocitu

U ztraty zrakové ostrosti se jednd o tak zvané vady refrakéni, a to rizného stupné.
S timto zrakovym problémem nevidi ¢lovék zietelné a velmi Spatné rozliSuje detaily. Vy-
Setfeni probihd za pomoci Snellenovych optotypt a dalSich pomticek, na jejichz zdkladé

zjisStujeme vizus (¢iselnd hodnota, vyjadiujici kvalitu vidéni ...- viz niZe).

Pii postizeni zorného pole je urcitym zptisobem omezen prostor, ktery cloveék vidi na
rozdil od bézné normy u zdravého oka. Muze dojit k vypadku centrilniho i periferniho

vidéni, a riznym dal$im typtim vypadka vidéni. Vysetfeni probihd pomoci perimetru.

Pokud je narusena koordinace pohybu oc¢i, mluvime o okulomotorickych poruchich.
Dalsi obtiZze mohou nastat pfi zpracovavani zrakovych informaci. Tato porucha je spojena
s poskozenim zrakovych center v kiife mozkové, pricemz oko i zrakovy nerv mohou byt
v potadku (prenos zrakového vjemu do mozku je v potddku ale jeho vyhodnoceni selhdva).

Pak hovotime napiiklad o tzv. korové slepot¢ a o dalSich problémech.

Dalsi funkci oka je schopnost lidského oka rozliSovat barvy, a také zde se mohou ob-
jevovat rizné poruchy, napiiklad monochromatismus, u kterého postizeny cloveék vnima
okoli pouze v odstinech jedné barvy, nebo achromazii (achromatismus), coZ je Uplnd bar-

voslepost (vidéni je cernobilé a sekvencich riznych stupiiti Sedi).

Je tfeba pfipomenout, Ze u zadvaZnych problému s vidénim (vzniklych postiZzenim zra-
ku), se vétsinou nevyskytuje pouze jedna z poruch vidéni. Casto se jedna o kombinaci hned
n¢kolika zrakovych vad ¢i problému (napiiklad se muZe jednat o refrakéni vadu, ztratu
zrakové ostrosti napt. v kombinaci s postizenim $ite zorného pole, Spatnou pfizptisobivosti
na svételné podminky atd.), coz v konecném funkénim diisledku znamena pro ¢loveka tak-
to postizeného jest¢ veétsi komplikace pti feSeni problému, vyplyvajicich ze zhorSeného
vidéni. Ze své praxe muzeme potvrdit, Ze se pii ovéfovani vizu Casto musi také pracovat
s ne¢kterymi specifiky, vyplyvajicimi z individuality jedince a tyto brat vZdy v dvahu, napft.

s moznosti pfidruzené rigidity (napt. z dlivodu pokrocilého véku cloveéka), ale také
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s faktem, Ze pokud Clovek delsi dobu samostatné necetl tiStény nebo psany text, a nebo
nevykondval jinou potfebnou zrakovou a mentalni ¢innost, mohla tato dovednost (Cteni)
ztratit na své kvalité. Pak je tfeba odlisit divod komplikaci pfi ¢teni, pro objektivitu zkou-
Seni spravného vizu a ovéfovani vhodnosti pomucek ke Cteni, a pocitat i s faktem, Ze zra-
kové obtize mohou byt ve svych funkénich disledcich také jiného ptivodu, nézZ pouze pu-
vodem vyplyvajicim po oslabeni zraku. Je potieba dat prostor ¢loveéku k zopakovani téchto
dovednosti. Pfehlédnuti nebo podcenéni téchto okolnosti mize zna¢né zkreslit vysledky
procesu doporuc¢ovani pomicek a mohlo by v kone¢ném disledku vést az k neposkytnuti

pomtcky z nerelevantniho divodu, se vSemi dalSimi dasledky.

Stupen zrakového postizeni. Zakladnim kritériem pro vymezeni jednotlivych stupiii

zrakového postiZeni je droven zrakové ostrosti — vizus. Hamadovd, Kvétonovd, Novdkova
(2007, s. 14) popisuji vizus jako rozliSovaci schopnost lidského oka. Tato je nejdokonalejsi
v mist¢ zluté skvrny (makuly), leZici zhruba uprostfed sitnice (toto misto nazyvame také
centrem nejostiejStho vidéni). Vyzkumy v této oblasti prokazaly zmény vizu také v zavis-
losti na veku, kdy zhruba od 40 roku véku c¢loveéka dochazi ke snizovani plasticity o¢ni

cocky a také Casto dochdzi i k ur€itym zméndm v jeji pruhlednosti (k zdkalim, zabarveni).

Vizus byva nejCastéji uddvan zlomkem (napif. 1/60). Prvni Cislo zlomku znamend
(pomyslnou) vzddlenost v metrech, ze které jedinec s postiZzenim zraku ptecetl danou veli-
kost pisma a druhé ¢islo ur€uje vzddlenost, ze které tuto samou velikost pismen ¢te clovek
s nepostizenym (zdravym, primérnym) zrakem. NEkdy je hodnota také uddvana v desetin-

nych ¢islech (jedna se o ptepocet zlomku na desetinna ¢isla — 0,02).

Jak uvadi Vagnerova (1995, s. 11), zrakova ostrost je schopnost oka diferencovat dva
co nejblize leZici body, identifikovat je jako dva oddé€lené objekty. Mira zrakového posti-

7

Zeni se méefi ve vztahu ke schopnosti vidét na dalku a vidét na blizko.

Z vyse uvedeného tedy vyplyvd, Ze vySetieni zrakové ostrosti (vizu) se provadi na
kratkou (Cteci) vzdalenost (vétSinou 25-35 cm), ale také na vzdalenost vétsi (5 - 6 m) - to
znamend ,,do dalky*. K tomuto dcelu slouzi Jiagerovy tabulky (jednd se o ¢teni standardi-
zovaného textu na vzdalenost cca 30 — 35 cm) a Snellenovy optotypy (vySetfeni vidéni do
délky rozpoznanim pismen, ¢islic nebo znakd, a to nejcastéji ze vzdalenosti 5 — 6 m (podle
typu optotypu), u déti, mentdln¢ postizenych a nebo u ¢lov€ka bez znalosti Cteni pak za

pomoci obrazkt nebo Pfliigerovych hdku (jednd se o tvar pismene E, které je rtizné¢ otoce-
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né do stran/nahoru, dol). V soucasné dob¢ se vizus zjiSt'uje nejcastéji za pomoci pristroju,
nezastupitelnost klasickych optotypt je vSak nespornd (mnohé typy zrakovych vad, a pte-
devsim jejich kombinaci, nejdou vySetfit jinak neZ klasickym zplisobem). Doporucuje se
vhodné¢ kombinovat oba zplisoby vySetfeni, napf. prosvétleny promitany text nebo text z

monitoru nemusi byt vhodny pro nékteré typy zrakovych vad a jejich kombinaci.

Popis onemocnéni nebo poskozeni oka se zpravidla uskutectiuje ve sméru predozad-
nim, pficemz se postupuje podle jednotlivych ¢asti oka, od jeho Casti vptedu (mohou to
vétSinou byt nemoci vicek, slzného aparatu, spojivek, rohovky, bélimy, Zivnatky, déle
predni komory a pfidruzenych ¢ésti, Cocky, a ddle zmény ve sklivci - vnitinim prostoru oka
- nemoci a poskozeni sitnice a makuly — Zluté skvrny, n€kdy nazyvaného ocni pozadi,
zrakového nervu atd.). Ddle mtize byva popisovdna draha zrakového nervu a jeji vyusténi

do mozku, oblast centra zrakového vnimani.

Dals$im hlediskem, dilezitym pro specifika vady zraku, je doba jejich vzniku. Jak uva-
di Hamadov4, Kvétonova, Novakova (2007, s. 24-25), z hlediska etiologie zrakovych vad
je pro vznik zrakovych vad (a také pro dalsi vyvoj jedince) duleZita doba, kdy vznikly.
Autorky déli vady dle pfic¢iny a doby vzniku na prenatélni, perinatdlni, postnatalni a ziska-
né, které pro zjednoduseni také popisuji jako vady vrozené a dédicné, a konecné vady zis-
kané v prabé¢hu Zivota.

U vrozenych a dédi¢nych zrakovych vad déle tyto déli z hlediska pfi¢in vzniku na va-
dy vzniklé pfi¢inami exogennimi (vzniklé ptisobenim zvné&jSku - napi. mechanické, fyzi-
kalni a chemické vlivy, poruchy vyZivy a metabolismu matky) a endogennimi (dédi¢nymi).

Vv

Vady ziskané v priibéhu Zivota maji vétSinou ptivod v nemocech a v nejriznéjsich in-
vazivnich (operativnich) zakrocich proti nim. Pati{ sem napiiklad diabetes (diabeticka reti-
nopatie), roztrousend skleréza, revmatické a dal§i problémy, nejriznéjsi degenerativni
onemocnéni, anginy a jind infekéni onemocnéni, rakovina), ddle ve zmé&nach organismu
podminénych vékem (vékem podminénd presbyopie, vékem podminénd makuldrni degene-
race - VPMD, vékem podminénd degenerativni onemocnéni a dalsi) a také vzniklé drazy
oka a jinych pfidruzenych organd (poranéni nebo poskrabani oka, perforace nebo poleptani

oka, poranéni hlavy atd.).

Pro hlubsi vhled do této problematiky ptfipometime déleni podle Krause (1997, s. 317),

ktery uvdadi, Ze pficiny nevidomosti a slabozrakosti mohou byt tyto:

1. vrozené: a) dédicné zmeény b) zmény na podkladé intrauterinni (plodové) infekce
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2. ziskané:  a) ndhlé (napv. vrazy) b) postupné (retinopatie, zdnety, senilni katarakta,
senilni degenerace sitnice, nddory, intoxikace, odchlipenti sitnice atd.).

VvV

doby vzniku miZe byt nevidomost vrozend i ziskand. Z etiologického hlediska mezi nejcas-
tejsi priciny vrozené nevidomosti patii dédicnost, poruseni plodu v dobé prenatdlni, in-
fekcni choroby matky v dobé gravidity — napr. rubeola, pohlavni choroby matky — napr.
syfilis, virovd onemocnéni, toxoplazmoza, narkomanie matky a jiné. K castym pricindm
nevidomosti ziskané se radi progrese refrakcnich vad, glaukom, katarakta, odchlipent sit-
nice, retinopatie, nddory, intoxikace, iirazy, komplikace pri diabetes, meningitida a dals’.

(Finkov4, Ludikova, Ruzickova, 2007, s. 42).

A konec¢n¢ problematika urazii oci, jako pficina ziskaného zrakového postiZeni, kterou
napf. popisuje autorka Kvétotiova-Svecova (2000, s. 33-34) a zdiraziuje piedevsim pre-
venci (ochranu o¢i, ...), a to u déti i u dospélych. Podle jejich slov, celd Fada iirazii oci a
hlavy vznikd pri autonehoddch, nebo pfi sportu a praci, napf. pii manipulaci s chemikdlie-
mi, nebo poruSenim oka odletujicimi malymi pfedméty s vysS$i rychlosti (napiiklad pfi
brouseni apod.), ale bohuZel i pii manipulaci se zdbavni pyrotechnikou apod. Takové trazy

oka velmi casto vedou ke komplikacim, vétSinou trvajicim po cely Zivot.

Na zavér této podkapitoly je vhodné propojit pojem zrakova vada s pojmem zrakové
postizeni. Jak jsme uz uvedli vySe, zrakové postizeni je zpusobeno zrakovou vadou, kterd
ho navic ovliviiuje v jeho disledcich, jejich zdvaznosti, v tom, jak sahd hluboko a ptesahu-
je do oblasti Zivota jedince s timto postiZenim, a také je limitujici, naptiklad v moZnostech
jedince, jak je schopen postiZeni kompenzovat. Zde piipomeiime, Ze duleZitou roli hraje
také vyvojové obdobi jedince, ve kterém doslo ke vzniku zrakové vady, jeji vyvoj a
v neposledni fadé konkrétni typologie osobnosti jedince se zrakovym postizenim a také

vlastnosti prostedi, ve kterém Zije. Tomu se v§ak budeme vénovat v dalSich kapitolach.

1.2 Psychicky vyvoj jedince s postiZzenim zraku

Osobnost zahrnuje celek psychickych jevi, je také mnohonasobné podminéna a vytva-
i se v pribc¢hu vyvoje jedince pod vné€jsimi i vnitinimi vlivy (Hadj-Moussova, 2004, s.

57), coz tedy znamend, Ze na kazdého jedince je tfeba pohlizet jako na jedinecny celek bio-
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psycho-socidlni. Tento celek je tedy urCitym stavem, neustdle ovliviiovanym vnitinimi

vlivy ale také vlivy vnéjSimi.

Jakym zptisobem miZze ¢lovéka a jeho psychicky vyvoj ovliviiovat vznik a vyvoj zra-
kového postiZeni, coZ je nesporné velkd zména v Zivoté kazdého jedince, se pokusime na-

stinit v dalSich kapitolach.

1.2.1 Zrakové postizeni a vyvoj jedince

Postizeni zraku, jak jsme si uZ uvedli v pfedchozich kapitoldch, témét vidy zméni Zi-
vot postizeného &lovéka. Clovék s tézkym zrakovym postizenim musi mnoho béznych ¢&in-
nosti vykondvat jinak, mnohdy odli§n¢ od ostatnich vidicich jedinci, proto se k nému okoli
muze zacit chovat jinym zptisobem, nez jak by tomu bylo u jedince vidiciho. To pak zpét-
né miZe ovliviiovat i vyvoj a stav osobnosti jedince s postizenim a také jeho vztahy s oko-
lim. Jak podotyka Vagnerova (1999, s. 52), emocni postoje nepostizené populace k lidem
s postizenim mohou mit Casto protichlidny charakter. Na jedné stran¢ to muze byt soucit,
vyplyvajici z empatického sdileni neStésti druhych, a na strané druhé to naopak muze byt
odpor nebo hriiza, protoZe 1idé s postizenim mohou symbolizovat néco negativniho, ¢emu
je 1épe se vyhnout. PostiZend osoba pak musi byt hodné silnd, aby tuto odliSnost zvladala a
nedovolila timto narusit svoje postoje a vztahy k nepostiZené vétSin€, se kterou by méla
také zlstat v kontaktu. Jak vime, jedinec se utvaii v interakcich se svym okolim, a timto se
také formuji jeho predstavy o sob€, o tom, jaké jednani se od né&j oCekdva, ¢im se dostava
do poptedi a rozviji se sebereflexe a sebehodnoceni. V kontaktu s jinymi lidmi se také
uc¢ime novym vécem a ziskdvame takto cenné zkusenosti. Jak uvadi Vagnerova (2007, s.
12) ... tyto ovliviuji vSechny sloZky psychiky: kognitivni kompetence, emocni projevy,

osobnostni viastnosti i celkové sebepojeti.

Zrakové postizeni je tedy velmi vyznamnou zménou v Zivoté kazdého Clovéka. Vse,
na co byl zvykly, se najednou zméni tim, Ze nemlze dobie a nebo vibec vyuZivat sviij do-
minantni smysl k ¢innostem, které primarn¢ potfebuje nebo chce vykondvat. Najednou
stoji pred zavaZnym problémem jak délat to ¢i ono, co byl zvykly bézn¢ zvladat, kdyz
témet vSechny Cinnosti, které vykondval, uréitym zptisobem souvisi se zrakovou kontrolou
- zrakovym vnimanim.

Z tohoto vyplyva, Ze vétSinou také dochazi, nebo miiZze dojit, ke zhorSeni psychického
stavu, predevSim pokud se jednd o oslabeni nebo ztratu zraku v pozdéjsim veku, kdy byl

jedinec jiz zvykly zrak plné€ vyuzivat k béZnym ¢innostem a nemd, naptiklad pfirozenym
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vyvojem od raného véku, vybudované ziadné kompenzacni mechanizmy zmirnuji-
ci postizeni. A protoZe psychika clovéka souvisi se v§im, uvnitt i vn¢ jedince, urcité také
muze ovlivnit postup adaptace na zrakové postizeni, kterd je podminkou k zaclenovani do
bézného Zivota ve spolecnosti. A také pfipomenme fakt, Ze takovd zdvazna zména v Zivote
jedince, jakou je zrakové postiZeni, také vzdy souvisi i s jeho okolim, tedy s vyvojem a
prizptisobovanim se (nové) situaci nejenom u jedince s postiZzenim, ale i na urovni jeho

okoli, interpersondlnich vztahtl, spole¢nosti atd., ve kterych jedinec Zije.

Pfipomenime si zakladni fakt, Ze kdyZ dochazi k jakékoliv zméné v Zivoté organismu,
tedy i ¢loveka, je tieba, aby doslo k pokusu o pfizptisobeni se novym podminkam - k tomu
byla vétSina Zivych organismi vybavena. Hovoiime o schopnosti ptfizplsobit se, u clovéka

si ji roz§ifme o proces socializace, pfizptusobeni se podminkdm danym spolecnosti.

Psychologicky slovnik (Hartl, Hartlova, 2000, s.16-17) definuje obecné proces ptizpi-
sobovani se (adaptaci) novym podminkam a situacim takto: Adaptace je obecnd vlastnost

organizmii prizpusobovat se podminkdm, ve kterych existuji a ddle je ¢lenéna jako:

1. biologickd adaptace, co? je zdkladni viastnost Zivé hmoty, schopnost organismu nebo

Jjeho jednotlivych orgdmii prizpisobit se vnéjsim, drive nezvyklym podminkdm
2. psychologickd adaptace; zahrnuje prizpiisobeni se chovdni, vnimdni, mysleni, postojiim

3. socidlni adaptace, coZ je proces postupného prizpiisobovdni se clovéka socidlnim pod-
minkdm. Pripadné poruchy chovdni jsou pak chdpdny jako selhdni adaptace. Adaptace
socidlni je také uvddena jako posun, k nemuZ dochdzi v socidlnich, psychologickych nebo

kulturnich rysech jedince po prechodu do nového prostredi.

Autor, zabyvajici se psychickym stavem osob se zrakovym postizenim, psycholog
Soucek (in Jesensky, 2007, s. 73), sam pozd¢ji zrakove postiZeny, popisuje dvé faze vyvoje
psychického stavu po vzniku zrakového postizeni, které na sebe navazuji. Prvni fazi nazval
fazi krize. Ta se podle néj projevuje zmatkem, pocitem bezvychodnosti, citovou bouri, stra-
chem a nejistotou (predevsim strachem z budoucnosti, z izolace a z osameéni). Tento stav,
bezprostfedné po oslepnuti, je oznacovan jako celkové zhrouceni psychiky, jako prudky
otfes, a ten je Casto provazen fyziologickymi pfiznaky. V tomto obdobi se také zacinaji
projevovat prvotni kompenzacni funkce ostatnich smysli. Na mist¢ by bylo zapoceti od-
borné psychologické pomoci, ktera je ale Casto bohuzel vzddlend, a z riznych divodl ne-

dostupna. Tato faze, dle vyjadieni autora, trva u kazdého jedince rizné dlouho.
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Druha faze, kterou nazval fazi uklidnéni, je jiZ charakterizovdna navySenim pocitu jis-
toty, ur¢itym emociondlnim zklidnénim a jiZ pomérn¢ dobie zvladnutou adaptaci. Objevuji
se v ni vSak i pocity litosti a smutku. V této fazi hraje velmi dilezitou tilohu socidlni pro-
stiedi, ve kterém jedinec setrvava a jeho podpora. Lidé okolo ného mohou svoji pomoci
urychlovat adaptaci jedince se zrakovym postizenim, a také celkové pozitivné pusobit

svym povzbuzovanim a podporou na jeho citovou stranku.

Dalsi vhled do této problematiky piinasi Célek (1992, s. 144-147), ktery hovoii o tiech

fazich, obdobich ¢i stadiich vyrovnavani se s ndhlou ztratou zraku.

Prvni obdobi nazval pocdtecnim Sokem. Podle n&j se jednd o fazi tohoto procesu, kdy
po sdéleni zdvazné diagndzy (nebo na zdkladé uv€domeni si tohoto stavu postiZzenym je-
dincem) dochdzi k zdvaZznému dusevnimu otiesu. Zde se miZe objevit apatie, maly zdjem o
déni okolo. Clovék se jevi lhostejny, nejevi Gasto zdjem ani o uspokojovéani zakladnich
potieb a n¢kdy nereaguje ani na osloveni a podobné. Toto stadium muzZe trvat n€¢kolik ho-
din az dnt.

Druhé obdobi nazval obdobim reaktivni deprese. V tomto stddiu pomiji prvotni strnu-
lost a zdanliva lhostejnost, a miZeme ho vidét jako obdobi typické truchlenim nad prodé-
lanou ztratou. To se projevuje rizné, napiiklad tichym utrpenim, nebo naopak neklidem,
agresivitou, odreagovdnim se az Zivelnou formou, a tato postiZzena osoba také hleda vinika,
obraci se pak i proti svému okoli, naptiklad obviniuje 1ékate, blizké pfibuzné apod.. A pro-
toze Cloveék byva v této fazi jiz vice aktivni, hrozi, z hlediska reakce na nastalou Zivotni
situaci, riziko sebevrazednych myslenek. Odbornici radi nechat tuto fazi probéhnout samo-
voln¢, bez zasadniho ovliviiovani, ale pod dozorem, ktery brani piipadnym sebevrazednym
nebo jinym destruktivnim pokustim. Tato faze miiZe trvat az nékolik tydni. Pokud se pfili$

prodluzuje, pak je na misté zahdjeni odborné pomoci - psychoterapie.

Tretim obdobim reakce na tuto situaci je podle Cdlka obdobi reorganizace. To byva
charakterizovédno urcitym uklidnénim ptfedchoziho reaktivniho obdobi, a byva charakteris-
tické pocinajicim zdjmem postizené osoby o zmenSeni své zdvislosti na okoli a na péci
druhych (pokusy o feSeni situace a o samostatnost). V ndvaznosti na prvotni zdjem o osa-
mostatnéni se jedinec zacind ucit prvni tkony, vedouci k samostatnosti a nezavislosti na

okoli a tim postupné piechazi do tzv. celoZivotniho ptizpiisobovani se nastalé situaci.

-

Upln¢ jiny pribéh vSak miZe mit reakce (a také adaptace) na pozvolnou ztritu zraku,

kterd se vyviji dlouho. Zde muze jit o dlouhodobé depresivni ndlady, a je namist¢ brzké
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psychoterapeutické, a dalsi odborné plisobeni, které cloveka s timto problémem dovede
k feSeni situace a ten nezlstava dlouhé obdobi v psychickém a dal§im propadu a v depre-
sich. Dédle Calek (1992, s. 147) popisuje negativni vliv tzv. ,fale§né nad&je“ na proces
adaptace, coZ muze byt nejhorsi prekazka na cesté k feSeni problému, kterd Casto vede
k odkladani feSeni situace, a kde mnohdy muze byt na vin¢ i odbornik - naptiklad o¢ni
1ékat, nebo dalsi osoby v okoli ¢loveéka se vznikajicim zrakovym postizenim, ktefi jej fa-

leSn€ utvrzuji v moZnosti zlepSeni jeho jiz trvalého stavu.

Dal$im z moZnych pohledl na zdvaZnou situaci ¢lovéka, vyrovnavajiciho se se vznika-
jicim problémem poskytuji autoii Moos a Schaefer (1984, in Kiivohlavy, 2002, s.37-39),
ktefi popsali a rozlisili v roce 1984 aspekty boje s nemoci a rozd¢lili je do tii fazi, ve kte-
rych si pacienti musi osvojit ur¢ité dovednosti, aby se dokdzali vyrovnat se zménénou,
tézkou Zivotni situaci. Tento princip se dd do urcité miry pfirovnat i k postupu vyrovnavani

se s téZkou ocni vadou. Proces je autory popisovén takto:

1. Kognitivni zhodnoceni situace. Pacient se potiebuje zorientovat v situaci, do které se
dostal, nejprve zvaZuje zdvaznost nemoci (postizent), uvaZuje o tom, jaké zmény mu nemoc
prinese v jeho Zivoté, a to jak v nejbliZsi budoucnosti, tak i v budoucnosti vzddlené. VyuZivd
k tomu dostupné informace — napriklad od zdravotnického persondlu nebo od svych bliz-

kych.

II. Proces adaptace. Jednd se o proces ve smyslu prizpiisobeni se vyse uvedenému zhodno-
ceni vlastni situace a také ve smyslu aktivni tipravy podminek prostiedi pacienta. Moos a
Schaefer uvddeji sedm iikolu, které musi ¢lovek splnit v tomto procesu adaptace, a které

ddle rozdeluji do dvou skupin:

a) Ukoly vztahujici se bezprostiedné k jeho nemoci (postiZeni): zvldddni bolesti, zvldddni
osobnich problémii, souvisejicich s lékarskym vySetrenim a zvldddni socidlnich, mezilid-

skych vztahii.

b) Ukoly Sirsiho, obecnéjsiho rozsahu: zachovat klid a vyrovnanost, zachovat si diistojnost,
neztratit oporu nejblizsich lidi ze svého okoli a pripravit pritbeh dalsi 1é¢by a ostatni zdle-
Zitosti, které pred pacientem stoji.

III. Dovednosti zvlddani tézkosti. Nemoc nebo postiZeni stavi pacienta pied zhodnoceni

situace, pred nutnost adaptovat se na zmeénény zdravotni stav a pred potrebu zvlddnout

zdravotni krizi. K tomu potrebuje dovednosti trojiho typu:
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a) dovednost zvlddat sviij emociondlni stav, ktery je rozboureny zménami — ke zvlddnuti

Zivotni krize potiebuje jedinec vnitini klid v téchto tFech rovindch:

- nepropadat beznadéji, zachovat si nadéji i pres vSechny iizkosti, pochyby a strach

- naucit se vhodnym zpiisobem ventilovat emociondlni vypéti a své vnitini napéti

- naucit se prijimat neprijatelné
b) dovednost FeSeni a zvldddni problémii (nemoc nebo postiZeni stavi ¢loveka pred pro-
blém, ktery musi vyresit a v této oblasti na to potiebuje tyto dovednosti:

- schopnost ziskat a zpracovat nové informace.

- naucit se nové postupy a zpisoby chovadni pri reSeni problémui.

- dovednost nachdzet klady i v této negativni situaci, radovat se i 7 malych potéseni
c¢) dovednost nachdzet smysluplnost i v situaci, kterd se mu zdd nesrozumitelnd a chaotic-
kd. Onemocnénim vznikld krizovd situace se muZe zddt pacientovi nesrozumitelnd, ocitne
se v nové situaci a v nezndmém prostiedi. K zvlddnuti této situace si musi nalézt smysl v
tom, co se s nim déje, a proto jsou zapotiebi dalsi t7i dovednosti:

- umeéni ,,preznackovdni® situace, schopnost videt ji v jinych neZ negativnich souvis-

lostech, predefinovat si ji
- naucit se celek nemoci rozdeélit na vice dilcich a tim lépe zvlddnutelnych cdsti
- dovednost nezlehcovat vdaznost své situace

Dale Moos a Schaefer (1984, in Ktivohlavy, 2002, s. 37) popisuji zmény, se kterymi
se musi ¢lovek prochazejici zdravotni krizi vyrovnat. Jsou to naptiklad zmény osobni iden-
tity, zména role, kterou jedinec do té doby zaujimal, zména prostoru, ve kterém se pohybo-
val, zména osob, které mu mohou poskytnout oporu, zména perspektivy a také toho, co

muze tento ¢lovék v budoucnosti ocekavat.

V dals{ casti této podkapitoly bychom méli zminit proZivani nastalych zmén i osobami
blizkymi ¢loveku se zrakovou vadou, ktefi jsou touto zménou také zasazeni, i kdyZ do urci-
té miry (zdanlivé) pouze ,,nepiimo*. Tito lidé jsou diileZitou soucasti Zivota a vztahl jedin-
ce s tézkym zrakovym postiZenim, a Casto na jejich podpofe a pomoci, a také na jejich
vlastnim proZivani a postoji k problému, ktery nastal, hodné zédleZi i dalsi vyvoj adaptace

na zrakové postizeni u samotného zrakové postizeného jedince. Jak uvadi Vagnerova
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(2008, s. 74-75), reakce rodiny na zmény nastalé z divodu vzniku vazného postizeni u

ditéte, kterd prochazi n€kolika fazemi a autorka, pojmenovala a popsala takto:

1. féaze: faze Soku a popteni (zhrouti se nadéje a o€ekdvani, rodina nékdy odmita uve-
fit diagnéze, ¢ekaji jakoby na zdzrak; potfebuji citlivy pfistup a srozumitelné in-
formace jak vSe vypada a jaké jsou dal$i moznosti, predevsim tykajici se dalSiho
vhodného postupu feSeni nastalé situace, vhodné je i predani konkrétnich informaci

a kontaktti na odborniky)

2. féaze: faze bezmocnosti; rodinni piisluSnici nevédi, co maji délat, zaZivaji pocit
zklaméni a pocity bezmocnosti, hledaji, kde se stala chyba. Boji se odmitani okolim
ale zdroven ocekdvaji pomoc, kterou potfebuji. Jsou zvySen¢ citlivi k podnétim

z okoli.

3. faze: postupna adaptace a vyrovnavani se s problémem (rodina se uci pfijimat no-
vystav véci a vyrovnava se pomalu s realitou, n€kdy se objevuje jev ,.hleddni vini-
ka“, ktery muZe znamenat napéti mezi partnery, vzdjemné obviiovani apod.;
v tomto obdobi je pro rodinu velmi dulezitd pomoc a podpora zvenci, a to jak ze

strany okoli, tak i od odbornik.

4. fazi je faze smlouvani - jiZ je zCasti akceptovana skutecnost, ale je zde tendence
alespon ziskat néco malo lepsiho, nez jaka je skutecnost - zlepSeni situace, zdravi,

... alespon ¢astecné zlepSeni.

5. féze - faze smifeni a realismu. Zde autorka uvadi akceptaci skute€nosti ze strany
rodiny, pfijeti stavu a urcity stupeil vyrovnani se s novou situaci, které se ale déle
vyviji, hledd se optimalni pfistup k Clenu s postiZenim, také styl dalsiho fungovani
rodiny — u déti styl vychovy, ... a u dospélych pterozdéleni uloh a ukold z nich vy-
plyvajicich a podobné, Casto se jiZ prakticky fesi i zabezpeceni rodiny a dals{ prak-
tické véci v jejim Zivoté. VEtSinou se stabilizuje vnitini soudrZnost, ale mtize samo-
zfejme& dochédzet k novym zvratim z hlediska dalSich udélosti a vyvoje; je tfeba
podtrhnout, Ze rodina s postizenym Clenem ma krom¢ béZnych potieb i potieby
velmi specifické, pfi jejichZ zajiSténi Casto potfebuje pomoc zvenci; stav pfijeti a
vyrovnani se s novou realitou také Casto zdvisi na reakcich okoli a komunity
v misté, kde rodina Zije a na dalSich okolnostech, jako tfeba mnoZstvi a zdvaZznosti

ptidruzenych problémi — napt. finan¢nich, organizacnich, vztahovych a dal$ich).
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Dobré a funkéni rodinné zdzemi ma vZdy pro jedince s postizenim velky vyznam a

z hlediska jeho dalSiho pozitivniho vyvoje je nezastupitelné a nenahraditelné.

1.2.2 Akceptace vady - moznost k dalSimu rozvoji

Od obecné adaptace na zmény v Zivoté jedince z hlediska vzniku zdravotniho postize-
ni, Urazu nebo nemoci, prejdéme k samotnému procesu akceptace vady u osob s t€Zkym
zrakovym postizenim. Pojem akceptace vady se zacind objevovat v obdobi po II. svétové
vélce, i kdyZz néktefi psychologové, napiiklad Alfred Adler, jiZz diive pracovali na princi-

pech vztahti postojt k vade€ a uschopiiovéni jedince (piipadné kompenzaci defektu).

KdyZ si budeme definovat pojem akceptace vady, miiZeme pouZit napiiklad tuto de-
finici: Akceptace vady je pozndvaci, citové a jednajici osvobozeni vSech Zivotnich moZnosti
a omezeni, které tato vada zanechdvd. V pripadé zrakové vady, tj. téZké nebo tplné ztrdty
zraku, to znamend osvojeni vSech podstatnych zbyvajicich Zivotnich moZnosti a jejich zpii-
sobu uskutecnovdni pri soubéZném zohlednovdni vSech Zivotnich omezeni, kterd toto zdra-
votni postiZeni prindsi. 'V tomto Sirokém smyslu je akceptace vady soucdsti nebo spise

predpokladem celkového zdravého a cinorodého Zivotniho prizpiisobeni postizené osoby.

(Cidlek in Calek, Cerha, Holubét, 1992, s. 80).

Autor dale podtrhuje skutecnost, Ze akceptace vady neni totéZ, co pouhé piijeti vady
nebo smifeni se s ni, ale Ze se musi u jedince a jeho okoli jednat o pfekondni a vyrovnani
se s defektem a jeho duasledky. Tedy Ze se jedna o aktivni uskuteciiovani zbyvajicich Zivot-
nich moZnosti postizenym ¢lovékem. Podle Cilka jde v tomto procesu také o to, aby si
jedinec uvédomil a vyrovnal se s omezenimi, kterd tato vada ptindsi. Akceptace vady se dd
chdpat jako trvald, ,,vZita“ pohotovost pritbéZné vécné i citové prekondvat dusledky dané-
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lek, Cerha, Holubat, 1992, s. 81).

Protikladem akceptace vady je nonakceptace vady. Cailek (1992, s. 81) uvadi, Ze
k pojmu akceptace vady lze pfistoupit z vice hledisek, a to napfiklad z hlediska akceptace
nebo nonakceptace vady v mezilidském okoli jedince s postizenim zraku, a na druhé strané
to, jak svou zrakovou vadu akceptuje postiZzeny jedinec sdm; déle se podle n¢j také jedna o
hledisko ¢asové — tedy v jakém obdobi vyvoje jedince doslo ke vzniku zrakové vady (byla-

li jiz zformovana v této dob¢ osobnost ¢lovéka nebo jesté ne apod.).
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Calek (1992, s. 82) také popisuje podoby nonakceptace zrakové vady a déli je na dvé

kategorie:

a) zvelicovdni dusledkii defektu (jedinec se povaZuje za bezmocnou bytost bez jakych-

koliv moZnosti, poklddd se za zcela zdvislého, neschopného samostatnosti)
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b) popirdni dusledki defektu (jedinec neprihlizi k omezenim, kterd vada prindsi a cas-
to jednd tak, jako by vada neexistovala; neuzndvd kladné moZnosti Zivotniho prizpisobeni

— neuskutecriuje svoje uskutecnitelné moznosti, a snaZi se uskuteciiovat nemozné).

Jak autor déle poznamenavd, tyto dva projevy nonakceptace zrakové vady spolu sou-
visi, a nékdy se v postojich konkrétniho jedince mohou kombinovat. Jak ale uvadi, nonak-
ceptace neni jen prostym protipdlem definované akceptace vady, ale jeji projevy jsou vel-
mi rozmanité a slozit¢jsi, neZ pomérn¢ jednoznacné akceptace a Casto jde o projevy skryté
nebo zkreslené vnimané a patii sem i slozitd tématika predsudki a tzv. socidlnich stereoty-

pii, jako zvlastniho druhu postojii (Calek in Calek, Cerha, Holubat, 1992, s. 82-83).

Pokusime-li se sestavit urcity souhrn faktorti, podporujicich a nebo také naopak brani-
cich adaptaci jedince na t&7ké zrakové postizeni, miizeme uvést napiiklad tyto (Calek,

Cerha, Holubat, 1992, s. 84-97) a také z vlastnich zkusSenosti (Mach, 2012, s. 26-27):

a) faktory brdnici adaptaci - zde to miiZe napriklad byt nedostatek informaci, strach, ne-
zvlddnutd krize, odmitdni vlastni zdvislosti, potieba Zddat kohokoliv o pomoc, viastni pred-
sudky ke zrakovému postiZeni, podcenovdni sebe sama a nizké sebehodnoceni, obavy o
vlastni osobu nebo obavy o blizké, majetek apod., neschopnost sprdavné rozpoznat nebezpe-
°1, citlivé vnimdni negativniho chovdni ze strany okoli a ,,ndlepkovdni* (nekdy také stig-
matizace — spise negativni spojovdni cloveka s urcitym problémem, stavem), viastni nega-
tivni chovdni a pristup k celé situaci, iizkost, strach, bezmoc a obavy z dalsiho zdravotniho

postiZeni, zabyvdni se mySlenkami jen na vse negativni a neschopnost se od téchto nutka-

vych myslenek odpoutat a dalsi.

b) faktory podporujici adaptaci — velmi podstatnd je podpora rodiny a blizkého okoli, dob-
ré zdzemi; néekdy to miZe byt i setkdni a prebirdni zkuSenosti od podobné postiZenych osob,
velmi vhodné byvd vysvétleni situace a jeji prijeti, potFebnd je orientace na budoucnost a
kladny vztah k Zivotu, vira, hleddni a aktivizace vnitrnich zdrojit motivace a sily, z charak-
terovych vlastnosti jedince také nezdolnost, houZevnatost a odolnost (psychickd i fyzickd).
Z dalsich vlastnosti a kompetenci jedince a okolnosti vedoucich k motivaci to jsou napri-

klad odvaha, pozitivni mysleni, schopnost a ochota ucit se novym vécem, nutnost péce o
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deti nebo jiné blizké osoby, ldska k détem, vnoucatim a partnerovi ¢i dalsim blizkym.
Z dalsich faktorii ovliviujicich adaptaci to mohou byt i odbornd pomoc (psychologickd,
socidlné — pedagogickd apod.), financni podpora a dostupnost i kvalita kompenzacnich a
jinych pomiicek. Podstatnou roli, kterou je tieba podtrhnout, predevsim v pocdtku vzniku
zrakového postizeni, hraje dobrd komunikace s lékarem, zpiisob sdéleni diagnozy a pro-
gnozy dalstho vyvoje, vysvétleni situace a dalsich moznosti (véetné preddni informaci o
dalsich moZnostech a kontaktii v pisemné podobé). Zdravotnicky persondl je casto prvni (a
nekdy i jediny), od koho se miiZe clovék se zrakovym postizenim dozvédeét o dalSich moz-
nostech a ziskat tim urcitou potiebnou vizi do budoucna, vétsi jistotu do své situace a moz-
nost vybéru, co ddl a motivovat tak pacienta - ¢lovéka s nové vzniklou Zivotni situaci -

k dalsim krokiim. Nebo mu ddt alespon na vyber.

Z hlediska kvality Zivota clovéka se zrakovym postiZzenim a dal§ich moZnosti jeho
rozvoje, je tfeba propojit pfedchozi skutecnosti s dal§im jeho konkrétnim postupem. Zde
muZe vyvstat otdzka, jak akceptace vady a dalsi psychologické aspekty u jedince ovliviuji,
nebo mohou ovlivilovat ¢i souviset napiiklad s jeho socidlnim a dal$im uschopiiovdnim
k b€Znému a samostatnému Zivotu, v idedlnim piipadé, co nejvice podobnému jeho pted-
chozimu, nebo Zivotu dle jeho novych moZznosti a pfedstav. Opét si dovolime citovat pana
Oldiicha Cilka: ...psychologicky postoj, nazyvany akceptace vady md stéZejni vyznam pro
to, co se oznacuje jako ,,kompenzace defektu* a co lze v pripadeé teZké ci vplné ztrdty vide-
ni strucné urcit jako cdstecnou ndhradu zrakové informace v cinnosti postizeného jedince
cestou informaci jiného druhu. Projevuje se v tom rozhodujici iiloha proZivdani a védomého
Fizeni vilastni cinnosti. Kompenzace defektu se uskutecnuje v konkrétnich formdch cinnosti
a v jejich nauceni, zapamatovdni a vyuZivdni md — jako kaZdd zdmernd cinnost — také svou
neodmyslitelnou slozku motivacni a volni. Clovék se pro cinnost védomé rozhoduje a vytr-
vdvd s ni s pomoci urcitého usili. K dané ¢innosti musi mit néjaky motiv, tj. musi mit v jeho
Zivoté smysl, vést k urcitému cili, ktery md pro jedince dostatecnou hodnotu primou nebo

neprimou. (Calek in Célek, Cerha, Holubéf, 1992, s. 84).

Autor dédle uvadi dulezitost spolupodileni se ¢loveéka se zrakovym postizenim na jeho
dal$im osudu a prevzeti ¢asti odpovédnosti za €innost, vedouci napiiklad k samostatnosti, a
také za jeji vysledky. Pokud o tuto ¢innost piipadné ¢innosti nema zajem, nebo k ni dokon-
ce projevuje a zaziva odpor, je uCeni a trvalé zapamatovani i praktické vyuzivani naruseno,
zbrzdéno a nebo blokovano. Pro prakticky a spravny pfistup vSech pecujicich a edukujicich

odbornikll podtrhuje nutnost znalosti souvislosti alternativ psychologického postoje ak-
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ceptace a piipadné nonakceptace vady, a to ve vztahu clovek se zrakovym postizenim (a
jeho okoli) - profesiondlni pracovnik. To proto, Ze jako kazdy postoj, lze i tento ovliviiovat
pedagogickymi a psychologickymi prostiedky ku prospéchu daného jedince, coZ zatim
jeste neni piili§ rozsitena praxe. Célek (in Céalek, Cerha, Holubéi, 1992, s. 85) dale uvadi:
v praxi miZe dochdzet ke ¢tyfem alternativim, a to bud’ k oboustranné akceptaci nebo
oboustranné nonakceptaci vady, a dile ke dvéma variantim z hlediska nonakceptace vady,
vzdy jednou ze stran (tedy kromé zrakové postizeného i ze strany pedagoga, socidlniho
pracovnika ¢i jiného profesiondla v tomto vztahu, nebo pfipadné blizkého clovéka zrakove
postizeného). Z ptedchozich fadkti mizeme vyvodit fakt, Ze velmi dilezitd je také odbor-
nd, ale i mordlni a dalsi ptiprava odbornikil na jejich profesi, a také - pozdé¢ji, vzdélavani a
ptiprava jiz v priab¢hu vykonavani profese. Patii zde taktéZ i péce o jejich psychohygienu a
dalsi vzdélavani. A v neposledni fad¢ je dulezité i pozitivni pisobeni na osoby blizké ¢lo-
veku s t€Zkym zrakovym postizenim a prace s nimi, tedy snaha o jejich zapojeni do proce-

su adaptace, osamostatniovani a dalSich ¢innosti.

Kromé pojmu adaptace, se jest¢ mizeme setkat s pojmem maladaptace. Napiiklad
Cilek (in Cilek, Cerha, Holubat, 1992, s. 93) ji popisuje jako chybnou prizpiisobenost je-
dince. Jak uvadi Kfivohlavy (1985, 42-43), terminem maladaptace oznacujeme stav, kdy se
jedinec neni schopen s krizovou situaci smifit. Projevuje se nespravnymi zptisoby chovani
a mySleni v obtiZnych situacich. Maladaptace se podle autora vySe vyznacuje pfevahou
pasivnich forem adaptace, napiiklad nezdjmem, apatii, nechuti k jakékoli ¢innosti nebo
zméné. Maladaptace se také n€kdy projevuje sniZzenim stupné zralosti osobnosti - urcitou
Vymysli si, svét vnima nerealisticky a miZe si vytvéret iluze, na kterych stavi svoje pred-
stavy o budoucnosti i 0 sobé samém. Zkresluje vniman{ situaci a lidi, kteti mu chtéji po-

mahat, brani se zménam, s ostatnimi lidmi chce spiSe soupefit, odmita spolupraci apod.

K zavéru této podkapitoly bychom rddi uvedli slova, kterd, podle naseho nidzoru, mo-
hou vystizné a zdroven jednoduSe vyjadtit chovani a postoje ¢loveka, ktery dobie akceptu-
je svoji zrakovou vadu: mél by ...umeét si ziskat, popr. prijmout nabizenou pomoc tam, kde
je to nezbytné, ale na druhé strané byt sobéstacny a uhdjit si samostatnost vidycky, kdy?Z je
to moZné, to je diileZité méritko Zivotni prizpiisobenosti zrakové téZce postiZeného jedince a
je to rovnéZ projevem toho, jak akceptuje svou zrakovou vadu. (Célek in Calek, Cerha,
Holubar, 1992, s. 95). Jak z vySe uvedenych skuteCnosti vyplyva a jak jsme jiz uvedli

(Mach, 2012, s. 28), adaptace na ztratu zraku a akceptace vady je dlouhodoby a slozity



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 32

proces, ktery prochazi fadou etap a fazi. Ovliviiji ho charakterové vlastnosti jedince, ktery
se musi se svym handicapem vyrovnat a také jeho okoli a dalsi. Akceptace vady je pred-
pokladem uspésného ptizpisobeni se jedince. MiZeme vyvodit zavér, Ze bez dobte zvlad-
nutého procesu adaptace na nové podminky a bez akceptace vady je dalsi Zivot cloveka se
zrakovym postiZenim velmi komplikovany. Akceptace vady souvisi také se stupném samo-

statnosti a nezdvislosti ¢lovéka se zrakovym postiZzenim.
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2 OSOBY SE ZRAKOVYM POSTIZENIM A SPOLECNOST -
SOCIALIZACE, INTEGRACE, REHABILITACE

Obecné lze konstatovat, Ze lidé se zrakovym postiZzenim, stejn¢ jako 1idé s jinym ty-
pem postiZeni, necht&ji byt svym okolim vnimdni odli§ng. Casto je postoj spolecnosti a
jejich okoli tim, co povaZzuji za nejkomplikovanéjsi a za nejzadvaznéjsi dopad své vady, a to
predevsim z hlediska jen velmi slozité feSitelnosti. Ve svém Zivot€ mohou sami ovlivnit
mnoho véci, naucit se nové potfebné, stit se dostatecné samostatnymi, co nejméné se odli-
Sovat od vétSinové spolecnosti, ale zménit postoj okoli k nim samotnym je velmi kompli-

kovany a také dlouhodoby proces.

<13

Pfitom i z hlediska svych potfeb, nékdy také nazyvanych ,,specifické” nebo ,,specidl-
ni“, a z hlediska zptisobu Zivota, se prakticky od ostatnich ¢lenti vidici spolecnosti nijak
prilis nelisi. Kdyz zde napiiklad ptihlédneme k tomu, Ze kazdy mame urcitou individualitu,
diky které se vSichni projevujeme (do urcité miry) odlisn€, a piipadné také mizeme mit
z hlediska okoli i néjaky nedostatek, at’ uz jsme postiZeni ¢i nikoliv, mélo by tedy byt je-
jich splynuti se spolecnosti mozné bez vétSich problémil. Zv1asté v soucasné dobe, kdyz uz
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existuje mnoho technickych a dal§ich moZnosti, jak mohou sviij handicap dspesné fesit.

2.1 Vétsinova, nepostiZena spole¢nost a zrakové postiZeni

Skutecnost je takovd, Ze osoby se zrakovym (i jinym) postiZenim proces zaclenéni se
do vétSinové spolecnosti popisuji jako velmi ndro¢ny, skoro aZ nemozny z hlediska splynu-
ti s majoritni nepostiZzenou (napf. vidici) spolecnosti, coZ jim n€kdy cini nepiekonatelné
potize. MiZe to byt urcit¢ i tim, Ze se odliSuji na prvni pohled, naptiklad pouZivanim speci-
fickych pomtcek (bilé nebo Cervenobilé hole, vodiciho psa, ozvucenych hodinek apod.) a
odlisnych postupt pfi nékterych béZnych dennich ¢innostech (naptiklad zjisStovani a zpra-
covavani informaci, probihajici dnes Casto ndpadnou zvukovou, hmatovou ¢i jinou for-
mou), n¢kdy také i viditelnymi komplikacemi, zpisobenymi uzptisobenim ,,naSeho* svéta
pro vidici - tedy z dGvodi nejriznéjsich bariér, které stdle existuji a trvaji, a mnohdy se
dédle vytvéareji i nové.

Spolecnost je taktéz, do urcité miry, ovliviiovana nékterymi predsudky, at’ uz nega-
tivnimi, nebo pozitivnimi — viz pfiloha PI. (Pfedsudky o nevidomych a slabozrakych li-

dech, vydal Tyfloservis, o0.p.s., 2007), které vSak vZdy piisobi problémy v Zivoté a v posta-
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veni osob se zrakovym postizenim. Lidé si mnohdy mysli, Ze ztratou zraku a ochuzenim o
zrakové vjemy z okolniho svéta a vzniklymi komplikacemi se ziskdvanim informaci
z ditvodu chybéjictho zraku, se zrakové postizeny ¢lovek stdva automaticky velmi zavis-
lym, a tim méné hodnotnym ¢lenem spolecnosti. Naproti tomu, v roving urcitych ,,pozitiv-
nich® predsudki ze strany vidicich, Ze napfiiklad vétSim rozvojem ostatnich smysli nebo
dovednosti stiva se automaticky clovékem vyjimecnym, nebo s vyjimecnymi vlastnostmi

(hudebn{ sluch, vyjime¢ny hmat a podobné), coZ je samoziejmé mylnd predstava.

Viagnerova (2008, s.190-191) uvadi, Ze spolecnost tento handicap (a nejen tento)
oznacuje jako socidlni stigma ve smyslu zplisobu, jakym jsou jedinci vnimani, hodnoceni a
akceptovani. Toto oznaceni vSak je mu piisouzeno spolecnosti a neni tedy vlastnosti ¢lo-
véka, ale tim spolecnost méni jeho socidlni status. Jedinec potom Casto nemusi byt pova-
Zovan spolecnosti za rovnocenného partnera. 1 ztéchto divodi potom vnimaji lidé
s postizenim majoritni spole¢nost jako urcity ,,objekt®, ktery ptili§ nechédpe jejich potieby a
nerozumi jim, a piirozen¢ se sdruzuji do nejrtiznéjsich zdjmovych sdruzeni a spolkid se
vzdjemné propojujicim prvkem stejného nebo podobného postiZeni, kde se citi 1épe nez
mezi ¢leny nepostiZzené spole¢nosti. Hledaji zde oporu a porozuméni, a Casto se z téchto
volnych zdjmovych sdruzeni mohou stidvat neprofesiondlni organizace zajistujici profesio-
ndlni sluzby svépomoci nebo aZ profesiondlni organizace, zastupujici nebo podporujici
danou skupinu obyvatel a jejich zdjmy (jak tomu také €asto bylo v minulosti). Je vhodné
podotknout, Ze tento jev ma velmi pozitivni dusledky, stejn¢ tak ale miiZze mit potencidln¢ i

negativni dusledky.

Jak napfiklad uvadi Slowik (2007, s.43), fenomén svépomocnych skupin ma, nebo
muze mit, kromé nesporného pozitivniho potencidlu také i piipadny negativni dopad - nese
urcitd rizika, naptiklad riziko hrozici skupinové izolace osob s postizenim od spolecnosti a
podobné. Autor vSak zdlraznuje prevazujici, velmi pozitivni piisobeni téchto organizaci a
skupin, protoze vhodnym zptisobem dopliluji to, co nemtize poskytnout stat a jeho institu-

cionalizovand péCe a podpora.

2.2 Zaclenéni postizeného jedince do spolecnosti - integrace a socializace

V této roviné hovotime u zrakové postiZzeného jedince o jeho za€lenéni do spolecnosti

— tedy procesu vrastdni nebo znovunavriceni* do Zivota ve spole¢nosti (*pfedevsim dle
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obdobi vzniku zrakové vady vzhledem k véku jedince). Jednou z moZnosti je integrace

¢lovéka se zrakovym postizenim do vidici, nepostiZené (intaktni a majoritni) spolecnosti.

Jesensky (1993, s. 64-65) popisuje integraci socidlni, pedagogickou a pracovni. Stupné

socidlni integrace popisuje takto:
PlInd integrace
1. Socidlné integrovany jedinec se plné€ ucastni vSech spolecenskych ¢innosti.

Vysoka integrace

2. Inhibovana ucast — postiZeni vyvolava urcitou nevyhodu, dochdzi k mirnému omezen{
plné ucasti.
3. Omezend ucast — jedinec se pln€ nedcastni spolecenskych aktivit a €innosti, toto nega-

tivni omezeni ovliviiuje jeho Zivot.

Stiedné vysokd integrace

4. ZmenS$ena tcast — ticast na spolecenském Zivote je omezena jen na komunitni vztahy.

Nizkd integrace / nizkd segregace™® (*opak integrace — vy€lenéni, odlouceni od spole¢nosti)

5. Ochuzené vztahy — omezeni ve fyzickém, socidlnim a psychickém vyvoji, nemoZnost

zlepseni (zmény).

6. Redukované vztahy — udrzovani vztaht jen ve vybrané a omezené skupiné nebo jednot-
livei.

7. Narusené vztahy — jedinec neni schopen udrzovat trvalejsi vztahy s ostatnimi lidmi,
zmény jeho chovani pasobi negativné i v prostiedi jeho pfirozené skupiny.

Stiredn€ vysoka segregace

8. Odcizeni.

Vysoka segregace

9. Spolecenska izolace — piipady dplné segregace, schopnost miry socializace je nezjisti-
telna.

Jak uvadi Jesensky (1995a., s. 12), integraci je mozno chépat jako postupné se rozvije-
jici pedagogicky, ale také sociologicky, psychologicky, enkulturaéni, pracovné socidlni a

politologicky jev, ve kterém dochdzi (nebo by idealné mélo dochézet) k souZiti postiZe-
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nych a nepostiZenych jedincii na drovni vzajemné vyvazené adaptace obou stran, béhem
jejich vychovy, vzdélavani, a pfi jejich oboustranném aktivnim podilu - a to i ndsledné - ve
smyslu vyvoje postojil a dalsich stranek osobnosti v pozdéjsim veku. Integrace ma dle Je-
senského charakter stile otevieného a méniciho se stavu - a tedy prakticky neni nikdy
ukoncena a kon¢i aZ s koncem Zivota jedince, ke kterému je vztazena, stejné jako sociali-

zace jedince, ktera s integraci izce souvisi, jak si naznac¢ime niZe.

Socializace, kterou mtizeme definovat jako ...proces osvojovdni si zpusobu chovdni a
seznamovdni se s kulturnim prostiedim, osvojeni si spolecenskych norem, plné prizpiisobe-
ni se spolecenskému Zivotu. (Sollarova, 2008, s. 49) je procesem celoZivotnim. Vagnerova
(2004, s. 282) nicmén¢ upozornuje, Ze ...socializace v dospélosti uZ neni zamérena na inte-
graci jedince do spolecnosti, v této dobé by lidé meli byt do spolecnosti plné zaclenéni.
Jedna se tedy spiSe o vyvojové podminéné promény socidlniho postaveni a zplisobu Zivota
ale mohou byt podminény i jinymi vlivy, naptfiklad zménou Zivotni situace, které se musi

jedinec ptizpisobit a Casto se z tohoto divodu méni i okruh osob kolem n¢;.

Jak ale uvadi autor Novosad (1997, s. 9). ...schopnost socializace md nepochybné mul-
tifaktoridlni dimenzi, danou subjektivnimi predpoklady urcité socidlni skupiny, Fadou indi-
vidudlnich odlisnosti kaZdého jedince i objektivnimi aspekty, danymi stavem vyvoje prirody
a spolecnosti. Z toho vyplyvd, Ze mira socializace neni u vsech postiZenych jedincii stejnd.
Kromé toho musime zohlednit i skutecnost, Ze socializace osob s postiZenim se vyznacuje
individudlné rozdilnym vyvojem, jenZ lze v obecné roviné shrnout do ¢ty nasledujicich

stupint (Novosad, 1997, s. 10-11):

¢ Integrace - plné zaclenéni a splynuti postiZeného jedince se spolecnosti, takZe se sta-
va rovnopradvnym partnerem ve vSech béZznych oblastech profesni piipravy, pracov-

niho uplatnéni i spolecenského Zivota.

e Adaptace - schopnost postiZzené osoby pfizpisobit se socidlnimu prostiedi, komunité

a spolecenskym podminkdm.

e Utilita - ,,socidlni upotiebitelnost osoby s postizenim, jejiZ vyvoj je vSak znacné
omezen. Takovy jedinec tedy uZ neni samostatny a v mnoha oblastech je zavisly na
jinych lidech. V dtsledku vyse uvedenych faktd tak mtize mit tento ¢lovék potize

s plnou socializaci.
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¢ Inferiorita - jde o nejniZsi stupeti socializace osob s postiZenim, pro néjZ je charakte-
ristickd ,,socidlni nepouZzitelnost™ a jejich vyclenéni ze spolecnosti, protoZe jsou tito

jedinci nesamostatni a vyZaduji pomoc pfi uspokojovani svych zakladnich potieb.

Zde bychom si dovolili poznamenat dileZitou okolnost, kterd se v praxi ukazuje jako
neopomenutelnd, i kdyZ casto mize na prvni pohled odporovat pojeti Zivota nasi soucasné,
prevazné vykonoveé zamétené spolecnosti, a zdanlive také i poslani vSech profesné zame-
fenych odbornikti (naptiklad v medicing, rehabilitaci, vzdélavani, ...). Mame na mysli pra-
vo a moznost kazdého plnoletého jedince, naptiklad se zrakovym (ale i jinym) postizenim,
na svobodné rozhodnuti, jakou droven integrace (a také samostatnosti, nezavislosti, ...) si
sdm a svobodné zvoli. Je nutno dodat, Ze se tak musi dit pouze za podminky jeho plného
védomi, bez nétlaku a bez vyrazné nepfiznivych podminek k rozhodovani, a za ptedpokla-
du dostate€nych osobnostnich a rozumovych kompetenci, a v neposledni fad€ na zéklad¢
podanych kvalitnich informaci, nabidnutych moznosti atd. - samoziejmé ne pod tlakem.
Vefejnost, a to dokonce i odbornd vefejnost, Casto poukazuje na fakt, Ze clovék
s postizenim je povinen vSe potiebné umét, zvladat a nebo naopak by mél ,,zlistat doma®,
aby neobt&Zoval nikoho svymi potfebami, coZ je zna¢né nezdravd, ale bohuzel stéle pietr-

vavajici predstava n€kterych (ne)postizenych jedinct.

Jak jsme jiz uvadéli v nasi bakalatské praci, (Mach, 2012, s.31-32), aby se ¢lovek se
zrakovym postiZenim mohl dsp&$né navritit nebo vclenit do Zivota ve spole¢nosti, musi v
ramci adaptace na nové podminky zvladnout mnoho diilezitych a potiebnych ¢innosti, a to
vétSinou navic Upln¢ novym zplsobem, neZ jak byl doposud zvykly vSe vykondvat. Pak
musi - za G¢elem dosaZeni co nejvetsi mozné samostatnosti - prob&hnout komplexni speci-
aln¢ pedagogicka a dalsi rehabilitace. U déti s vadou zraku od raného véku to miZe byt
naptiklad podpora a edukace predevsim v resortech Skolstvi, socidlnich véci a zdravotnic-
tvi (¢lenéni zde pouZité je souhrnem zavedenych opatfeni a sluzeb v CR a je sestaveno
podle véku jedince a na zdklad¢ obecnych a zavedenych meziresortnich postupti a déleni
kompetenci): edukace a podpora rodiny a stimulace a podpora zrakove postizeného ditéte
v zafizenich rané péce, dile ve specidlné pedagogickych centrech a specializovanych po-
radnich (a po celé obdobi Zivota ve specializovanych zafizenich zdravotné-edukacnich),
dale ve specializovanych $koldch réiznych stupiifi, nebo v béznych tfidich MS a Z$ v ramci
integrace (s nutnou individudlni podporou), déle ve $koldch vyssich stupit (SS, VS, ...);
poté, vétSinou od veéku 15 let i v dalSich organizacich a zafizenich, vCetn€ oblasti nestat-

nich neziskovych organizaci a organizaci zfizovanymi obci nebo soukromym subjektem,
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kterd nabizeji a kde dale probihaji nejriiznéj$i programy rehabilitace, terapie, ... a samo-

ziejme i péce tam, kde uz samostatnost z urcitého diivodu neni mozna.

2.3 Rehabilitace osob se zrakovym postiZzenim - cesta k zaclenéni se do

spole¢nosti

Jednou z cest k uspéSné integraci osob se zrakovym postizenim miize byt komplexni
rehabilitace. Tuto napiiklad popisuje Vysokajovd (in Slowik, 2007, s. 53) jako cileny a
casov€ ohrani¢eny proces, umoziujici clovéku s postizenim dosdhnout optimalni mentalni,
fyzické a socidlné-funkeni drovné k tomu, aby na zdklad¢ téchto zmén mohl zménit svij
Zivot dosaZenim vySsi trovné nezdvislosti. Autorka zde také zahrnuje opatfeni, uréend pro
kompenzaci funkéni ztraty nebo funkéniho omezeni a dalsi prostfedky uréené k usnadnéni

a dosaZeni spolecenské adaptace nebo ,,readaptace* jedince s postizenim.

Bylo by vhodné vylozit také pojem kompenzace, ktery s rehabilitaci a s postizenim
souvisi. Jak uvadi Slowik (2007, s. 55), z hlediska specidlné¢ pedagogického je kompenza-
ce minéna jako ndhrada poruSené nebo omezené, nevyvinuté nebo zaniklé funkce jinou
funkci. U smyslové postizenych k tomu muze slouzit napiiklad: kompenzacni vyuziti
ostatnich smyslii (jejich rozvoj, cilené uziti v nekterych situacich, propojovani vjemu

apod.), déle také uziti jinych kompenzacnich metod nebo pouziti kompenzacnich pomicek.

Ve vztahu k rehabilitaci osob se zrakovym postizenim uved’'me pro piipomenuti ¢lenc-
nf osob se zrakovym postizenim. Clenéni zde totiZ hraje podstatnou roli pii volbé vhodné-
ho postupu rehabilitace u daného jedince. Jesensky (2007, s. 16) uvadi tyto hlavni skupiny

(kategorie) osob:
a) z hlediska druhu a stupné poskozeni zraku
osoby nevidomé
osoby se zbytky vidéni
osoby slabozraké
osoby s poruchou binokuldrniho vidéni
osoby barvoslepé

osoby kombinované postiZzené
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b) z hlediska véku
zrakové€ postiZzeného jedince raného, ptedSkolniho a Skolniho véku
zrakovée postizené mladistvé, dospélé a seniory

Mimo toto €lenéni rozliSujeme osoby se zrakovym postiZenim od narozeni a se ziska-
nou vadou (v pribéhu Zivota). Pro kazdou skupinu osob vyse (v kombinaci stupné posko-
zeni zraku — v€ku - a obdobi vzniku zrakové vady) a z hlediska vyty¢eného cile dle jejich
pozadavkd, potieb a moznosti, a také napt. Zivotniho cyklu atd., miZe byt vhodny a také

potiebny jiny postup rehabilitace.

Jak déle k tomuto tématu uvadi Jesensky (2007, s. 171-172), naptiklad u osob se zra-
kovym postiZzenim od narozeni dochdzi k prolindni tyfloedukace a tyflorehabilitace; z da-
vodi opakujicich se ,,béZznych* Zivotnich udalosti a tim i fazi s nimi spojeného ohroZent,
poté nastupujici fazi postakutniho ohroZeni a fazi jen potencidlné ohroZeného vyvoje je-
dince. S timto je podle autora spojené stiidani dalSich jevi, jako naptiklad riiznych stupna
dezintegrace, reintegrace a béZné integrace, totéz napiiklad i u akceptace vady, socializace,
a také u opakujicich se situaci dalSich ohroZeni a jejich rehabilitacniho feSeni - coz pied-
stavuje a napliiuje proces socidlni rehabilitace. U osob se ziskanou zrakovou vadou autor
uvadi, Ze pii urcitém zjednoduSeni ma u nich tento stejny proces vyrazny jednordazovy cha-

rakter, nebo omezené opakovany z urcitych divodi.

Z toho plyne velmi dulezita skutecnost, Ze proces rehabilitace musi reflektovat vlast-
nosti, okolnosti a obdobi vzniku zrakového postiZeni, jeho vyvoj a jeho dusledky u posti-
Zeného jedince a jeSt€ by bylo vhodné doplnit také znalost nebo povédomi o ptfirozeném

okoli jedince s postiZenim, ve kterém Zije a chce naddle Zit a také jeho piedchozi vyvoj.

Jesensky (2007, s. 104 a 120) c¢leni rehabilitaci osob se zrakovym postiZenim, kterou

nazyva tyflorehabilitaci, na tyto slozky:

- tyflorehabilitace socidlni — jako soubor programil a prostfedkil, zaméteny na
regeneraci a rozvoj schopnosti, které umoziuji socializaci jedince se zrak. po-

stizenim a ustdlenti jeho spolecCenského postaveni

- tyflorehabilitace pedagogickd — je zaméfena na rozvoj poznavacich schopnos-
ti a dovednosti a na schopnost ucit se, pronikat do struktur majoritni i do struk-
tur vlastni skupiny osob se zrak. postizenim, ddle na rozvoj emotivity a volnich

vlastnosti ¢lovéka
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- tyflorehabilitace pracovni — zamétuje se na podporu zdjmu a motivovanosti, i

na obnovu rozvoje pracovnich schopnosti

- tyflorehabilitace lécebnd — zamétuje se na rozvijeni schopnosti dosahovat po-
cit zivotni pohody s pomoci ozdravnych aktivit, miize zde patfit i proces dolé-
covani po oc¢nich operacich a také rehabilitace pti kombinovanych postizenich
zraku napiiklad s onemocnénim pohybového aparitu, vnitinim nebo psychiat-

rickym onemocnénim a dalsi.
Jesensky (2007, s. 101) dale popisuje programy tyflorehabilitace a ¢leni je takto:
® programy ve sloZce (ddle jen ,,pvs*) akceptace vady a asertivity
® pvs rozvijeni zrakovych funkci
® programy (ddle jen ,,p.“) vycviku cteni a psani reliéfné bodového pisma
* p. tyflografického vycviku
® p. zdkladniho vycviku prdce s pocitacem
® p. vyuZivani audidlnich prostFedki informace a kompenzace zraku

* p. vyuZivani haptickych prostiedkii informace (tlakovd, tepelnd a vib-

racni percepce) a komunikace
® p. vyuZivdni vizudlnich prostiedkit informace
® p. funkcni gramotnosti (sebeobsluznych cinnosti)
® p. prostorové orientace a samostatného pohybu osob se zrak. postiZenim
® p. ndcviku komunikace osob se zrakovym postiZenim
® p. spolecensko kulturni prosperity, riistu image a socidlniho statusu

® p. mezisektorové spoluprdce, synergie a souhry (kde radi vzdjemné pro-
pojovdni prvkii programii vyse zminénych, na podkladé praktickych si-

tuaci).
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2.3.1 Socidlni rehabilitace

Abychom se v oblasti rehabilitace (pfipadné také tyflorehabilitace) osob se zrako-
vym postizenim posunuli z jeji obecné Casti ke konkrétni, zavedené praxi, uved'me si zde
nckteré Cinnosti a programy, prispivajici k samostatnosti osob se zrakovym postiZenim —
tedy k rehabilitaci nevidomych a slabozrakych, jak je nejCastéji vyuZzivaji samotné osoby
se zrakovym postiZzenim, a jak je maji ve své nabidce poskytovanych sluzeb nékteré vybra-
né spolecnosti. Na ziskdvani samostatnosti a nezavislosti se ze vSech sluzeb nabizenych

v soucasné dob¢ nejvice podili, dle mych zkuSenosti, sluzby socidlni rehabilitace.

Pozn.: u osob se ziskanym postiZzenim nebo s postiZzenim vrozenym, a ve v€ku nad 15 let
ptebird v naSich podminkach dlohu uschopniovéni jedince a jeho ndvrat do spolecnosti nej-

Cast¢ji rehabilitace socidlni.

Zakon o socidlnich sluzbach ¢. 108/2006 Sb., v kompetenci MPSV, definuje socialni
rehabilitaci v § 70 takto (CESKO, 2006, s. 1274):

socidlni rehabilitace je soubor specifickych cinnosti smérujicich k dosaZeni samostat-
nosti, nezdvislosti a sobéstacnosti osob, a to rozvojem jejich specifickych schopnosti a do-
vednosti, posilovdnim ndvykit a ndcvikem vykonu béznych, pro samostatny Zivot nezbytnych
¢innosti alternativnim zpiisobem vyuZivajicim zachovanych schopnosti, potencidlii a kom-
petenci. Socidlni rehabilitace se poskytuje formou terénnich a ambulantnich sluzZeb, nebo

formou pobytovych sluzeb poskytovanych v centrech socidlné rehabilitacnich sluZeb.

Sluzba poskytovand formou terénnich nebo ambulantnich sluZzeb obsahuje podle vyse

zmin€ného zdkona tyto zdkladni ¢innosti:

a) nacvik dovednosti pro zvladdani péce o vlastni osobu, sobé&stacnosti a dalSich ¢innosti

vedoucich k socidlnimu zaélenéni,

b) zprosttedkovani kontaktu se spolecenskym prostiedim,

c¢) vychovné, vzdélavaci a aktivizacni ¢innosti,

d) pomoc pfi uplatiiovani prav, opravnénych zajma a pii obstaravani osobnich zaleZitosti.

Sluzba socidlni rehabilitace, poskytovand formou pobytovych sluZeb jeSté navic obsahuje
tyto zékladni ¢innosti: poskytnuti ubytovani, poskytnuti stravy a pomoc pii osobni hygiené

nebo poskytnuti podminek pro osobni hygienu.
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Sluzby rehabilitace osobam nevidomym a slabozrakym, pfevazné rehabilitace socidlni,
poskytuji v komplexnim vymezeni (Sirokém kontextu naplnéni potfeb postizeného) prede-
v§im tyto organizace: Tyfloservis, o.p.s, TyfloCentrum - prostfednictvim svych krajskych
organizaci v krajskych méstech, SONS CR - prostiednictvim svych stiedisek a dale potom
organizace se spiSe lokdlni piisobnosti (tedy ne s ptisobnosti celorepublikovou, jako tomu
je u predchozich zminénych), a to naptiklad spole¢nost Okamzik, Kafira, Tyflo-Vysocina a
dalsi (vétSinou se jedna o nestdtni neziskové organizace piipadné soukromé subjekty). Zde
také narazime na nejednotnost v koncepci €innosti a také napln¢ pozadavkl zdkonem da-
nych (az na vyjimky - napf. Tyfloservis), a to z diivodu, Ze nékteré spolecnosti poskytuji
pouze Cast zdkonem poZadovanych sluZeb a Cinnosti, tedy vétSinou ne jejich komplex, a
tato nejednotnost, zpiisobend predevsim nekoncepcnosti v piistupu jednotlivych registruji-

cich organti v minulosti (MPSV a KU) zptisobuje nejednotnost v systému soc. sluzeb.

A dale, z hlediska dostupnosti a poskytovani specidlnich (kompenzacnich) ale i b&z-
nych pomiicek pro nevidomé a slabozraké jsou to navic prodejny Tyflopomicek

v Olomouci a v Praze, které spadaji pod ptisobnost sluzeb SONS CR.

Nez zminime konkrétni sluzby a poskytované ¢innosti, pokusime se, na zakladé vlast-
nich zkuSenosti a praxe, a také s vyuZitim uz publikované stati ve vlastni bakalatské praci
(Mach, 2012, s. 36-39), popsat nejcastéjsi postup (prichod) ¢lovéka se ziskanym zrakovym
postiZenim jednotlivymi sluzbami, od doby oslabeni nebo ztraty zraku, s alternativou této

cesty u mladistvého, po absolvovani zdklad. edukacniho procesu a dosaZeni veku 15 let.

A) jedinec se ziskanou vadou ve véku 15 let a vySe

1. Poté, co byl stabilizovan jeho zdravotni stav, mélo by okamZit¢ dojit (v idedlnim piipa-
d¢) k navaznosti sluzeb socidlni rehabilitace (nejlépe s Casovym piekrytim téchto sluzeb), a
to s pfihlédnutim k psychickému stavu jedince a k dal§im okolnostem. Takto postiZzeny
Clovek jesté nevi, co vSechno bude potfebovat, a co je tfeba udélat, atd. Chybi mu také
vlastni vize budoucnosti, pfedstava, jak je mozné ddle Zit s postiZenim, jak ma vSe feSit ...
Ideélni model by znél: zahijeni socidlni rehabilitace prostfednictvim pracovniki stie-
diska Tyfloservisu v misté bydlis§té, kombinované s psychologickou pé¢i ve zdravotnickém

zafizeni a s moznosti v piipad¢ zdjmu navstivit a komunikovat s clovékem se stejnym nebo

podobnym postiZenim (s ispé$né zvladnutou akceptaci zrakové vady).

2. Nasledné (opét nejlépe s Casovym prolnutim) by zahy mohl vyuZit sluzeb poraden-

skych organizaci, a to naptiklad SIA SONS a dalsich, a to pro lepsi vyfizeni vSech potieb-
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nych ndleZitosti (napf. se socidlnim zabezpecenim, vyhodami a podobn¢). V této dobé by
také bylo vhodné vyuzivat napiiklad nabidky volnocasovych aktivit (nabizenych napt. také
SONS nebo i n€kterymi TyfloCentry a jinymi organizacemi v kraji) pro lepsi psychickou
pohodu, ale také pro prohlubovani a opakovani jiZ naucenych c¢innosti a dovednosti.
V tomto obdobi téZ probihd (nebo zacind) vyssi, nebo spiSe ndvazny stupent rehabilitace
(soc. rehabilitace II. stupné, jak uvadi Finkova, Ludikovd, Ruzickova, 2007, s. 91), a to
napiiklad vyuka zvladnuti ovladani specidlné upraveného pocitace a jeho programii, ziska-
vani a zpracovani informaci v digitdlni podob& a nékteré formy této komunikace apod.

Velmi Casto se lidé se zrakovym postiZzenim v tomto obdobi rozhoduji o potizeni vodiciho

psa, jako dals$i moznosti vys§i samostatnosti pti PO SP.

3. V dalSim obdobi jiZ vétSinou sldbne potieba intenzivniho vyuZivani sluZzeb socidlni
rehabilitace (z divodu dosazeni urcitého pozadovaného, tedy dobrého stupné samostatnos-
ti) a vyuziti této sluzby je spiSe ndrazovité (dle aktudlni potieby jedince). Mize silit vyuZzi-
vani nejriznéjSich volnocasovych aktivit a jiz probihd, nebo miize probihat, soubor ¢innos-
ti vedoucich k lepSimu uplatnéni a seberealizaci jedince (napiiklad pifiprava na nové povo-
l4ni, dal$i vzdélavani apod.), které se stavi na zdkladech zvlddnuté socidlni rehabilitace a
na schopnostech samostatné vykondvat nejriznéjsi potifebné Cinnosti (samostatnd prace

s informacemi, komunikace, samostatny pohyb atd.).

Nékdy maze v tomto obdobi naopak dojit k znovunavazani na predchozi pribéh soci-
alni rehabilitace k intenzivni vyuce a nacvikiim tim, Ze vyvstane potfeba dale rozvinout a
zdokonalit své dovednosti, zlep§it samostatnost; divodem k tomu byvd zména v Zivoté

jedince — naptiklad novy vztah, nové zaméstnani, konicky nebo novi ptatelé a podobné.

K obnoveni intenzivni socidlni rehabilitace miZe také dochdzet z diivodu dalsiho vy-
voje vady, predevSim jejiho prohlubovani, zhorSovani nebo kombinaci s jinou vadou ¢i

nové vzniklym onemocnénim.

B) jedinec s vadou od narozeni nebo ziskanou v raném véku; vék ccal5 a vice let

PO 4

Poté, co kon¢i nebo slabne ,,péce Skolského systému, ale ptedevsim z divodu dalsiho
rozvoje osobnosti a potfeby vétsi samostatnosti, jiz tento jedinec potfebuje $ir§i nabidku
sluzeb, nez kterou mu nabizi Skolsky systém (tento vSak déle pokracuje v edukaci jedince).
Ale rozvoj samostatnosti, ve smyslu socidlni rehabilitace (SR), vétSinou za¢ne obstardvat
nckterd jind organizace (doposud se o osamostatiiovdni a uschopiiovani $kolou povinného

jedince stard bud’ pifimo specidlni Skolské zatizeni - nebo u zdku integrovanych do béznych
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ZS to byvaji specidlnépedagogické centra — SPC, kterd poskytuji sluzby zrakové postize-
nym zaktim, jejich rodictim a ucitelim ve Skolach, kde jsou integrovani).

Z dtvodu dalsiho rozvoje jedince, a tim i narustu jeho potieb, to byva casto Tyfloser-
terénni formy poskytovani sluzeb), a také déle TyfloCentra (z divodu nabidky narocnych
digitalnich kompenza¢nich pomtcek a vyuky prace s nimi — PC, ...), a ddle podobné sluz-
by poskytujici spolecnosti Kafira, TyfloVysocina a dals$i. U obou ptipadii (A i B) je tfeba
zminit sluzby privodcovské a predcCitatelské a také sluzby digitalizace a zpiistupnovani
textll a dalSich materidld, které napiiklad poskytuji spolecnosti TyfloCentrum v daném
meésté, Okamzik, SONS, ale u digitalizace textii apod. predevsim také podpirna stiediska
pro studenty vysokych Skol (napf. Teiresids pii Masarykov€ univerzité v Brn€, Laboratof
Carolina pti Karlové univerzité v Praze a dal${) a Knihovna a tiskdrna pro nevidomé K.E.
Macana v Praze. Dulezitd funkce specidlnépedagogickych center (SPC) muze jesté pietr-
vavat (ve spolupréci se skolou, kde je jedinec integrovan), do cca 18 let, a to z diivodu
chybgjiciho zafizeni podobného typu SPC, jak také uvadi Ruzi¢kova (in Finkovd, Ludiko-
va, Ruzickova, 2007, s. 82).

Jako dulezitou variantu socidlni rehabilitace je tfeba zminit moznost formy pobytové
(socidlni) rehabilitace, a piipadné ptidruzené rekvalifikace, které v soucasné dob¢ poskytu-
ji tii specializované organizace v Ceské republice na problematiku osob se zrakovym po-
stiZenim, a to Rehabilita¢ni a rekvalifikacni stiedisko Dédina (v Praze), Centrum social-
nich sluzeb Bro - Chrlice a v neposledni fadé zafizeni nazyvané ,,Vlastovicky*, tedy spe-
cializované stfedisko Charity Opava - ve Vlastovickach, kterd nabizeji socidlni rehabilitaci
pro osoby se ZP ambulantni, ale pfedevsim i pobytovou formou (a s moZnosti rekvalifika-
ce). Pro doplnéni - dal$im stfediskem, které poskytuje ¢dstecné i sluzby socidlni rehabilita-

ce osobdm se zrakovym postizenim pobytovou formou je zatizeni Palata v Praze.

Predchozi ¢ast byla popsdna pfedevsim na zaklad¢€ naSich vlastnich informaci a zdrojd,
a na zdklad¢ viceletych zkuSenosti z praxe, a také dle informaci ovéfenych z aktudlnich
zdrojii — viz seznam internetovych odkazi v piilohdch (PIV.). Divodem této volby byl
stile rychle se ménici vyvoj v oblasti socidlnich sluzeb (a péce), a z toho také plynouci
vyvoj u spole€nosti, tyto sluzby poskytujicich, a v neposledni fadé k volbé takového po-
stupu vedla problematickd zkuSenost, Ze existuji nepfesnosti (nebo dokonce hruba zkresle-
ni) vinformacich o této oblasti sluZeb, které se pomérné Casto vyskytuji dokonce i

v dostupné literatufe a to jak o existenci organizaci, poskytujicich sluzby NS, tak i o jejich
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struktufe, nabidce sluzeb a Cinnosti, formach price a skute¢ném rozsahu poskytovani slu-

Zeb, a timto miZe vznikat urcité zkresleni systému sluzeb pro osoby se zrak.postizenim.

Zavérem této Casti prace uvadime zjednoduseny ptehled organizaci, ptisobicich v oblasti

sluzeb pro zrakové postizené v CR (fazeno dle v&ku klienta - jedno z moznych fazent):

Nazev organizace Piisobnost | Typ sluzeb Veék Resort
*terénni forma | (napf. dle zdkona 108/2006 | klientt
Sb.)
Rand péce (napt. celd CR* komplexni socidlni sluzby pro | 0(3)-7 MPSV
Spole¢nost pro ranou péci, 0.p.s.) rodiny s ditétem se zrak. posti-
Zenim (§ 54).

SPC - specidln¢ pedagogickd | celd CR* edukace déti a mlddeZe | 3-15/18 | MSMT

centra s postizenim, podptrné sluzby
pro Skolska zafizen{

Specidlni Skoly pro zrakové | vétsi edukace déti a mlddeze | 3-18 MSMT

postizené mésta s postizenim, podpurné sluzby
pro Skolska zafizen{

Tyfloservis, o.p.s. celd CR* komplexni  sluzby socidlni | 15 - xx MPSV,
rehabilitace osob se zrak. posti- MZzZd
zenim (§ 70) a rehabilitace
zraku.

SONS CR (SIA SONS, ...) vetsi komplex podplirnych sluZzeb a | 15 - xx MPSV

mista volnocasovych aktivit pro ne-
vidomé a slabozrakych

TyfloCentrum ...., 0.p.s. krajskd rizné sluzby pro osoby se zra- | 15 - xx MPSV

mésta kovym postizenim (dle kon-
krétniho mésta), vétSinou cCast
sluzeb dle § 70 a dalSich sluzeb
(napt. dle § 66, § 42, ...).

Podptirnd stfediska pro studenty | pii VS a | nejriznéj$i sluzby a podpora | (15) MSMT

VS (napt. Teiresids, L. Caroli- | univerzitich | studentdi vysokych (i jinych) 18 - xx

na,.. kol pfi jejich studiu

a dalsi, napt. Okamzik, Kafira, | rzna (n€kdy | rizné sluzby, casto pouze | ? ?

TyfloVyso€ina, ... i terénni) omezeny soubor ¢innosti, regi-
onalni

Tabulka ¢. 2: Prehled organizaci poskytujicich sluzby osobdm NS (Mach, 2004-2014, letdk)
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II. PRAKTICKA CAST
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3 METODOLOGIE VYZKUMU

V prvni C4asti nasi prace byla vymezena teoretickd vychodiska, coZz bylo tfeba pro

hlubsi vhled do zvolené problematiky, korespondujici s tématem prace.

Vyzkumna ¢ast této prace se zamétuje na otdzku integrace a jeji pojeti z pohledu osob
s tézkym zrakovym postizenim ve Zlinském kraji. Pivodni myslenkou vyzkumu bylo pro-
vefit stav véci a to konfrontaci reality s ndzory a predstavami samotnych lidi s postiZzenim
zraku. To také proto, Ze v béZném Zivoté jsou pfedstavy, a proti nim stojici redlné moZnos-
ti, Casto v nerovnovaze nebo aZ v rozporu, a vétSinou vSe byva tzce ohrani¢eno moznostmi
a také schopnosti zicastnénych v tomto procesu dobfe (co nejlépe) obstat. Jak vypada zjis-
tény skutecny stav véci zminime v zavéru prace. V ndsledujicich kapitoldch pfibliZime

jednotlivé faze vyzkumu (pfipravnou a realizacni) a jejich prubéh.

3.1 Pripravné faze vyzkumu

Piiprava vyzkumu byla zahdjena v mésicich srpen - zafi 2013, kdy jsme si zvolili t€éma
diplomové prace. Samotna volba tématu problematiky osob se zrakovym postiZzenim sou-
visi s naSi profesi instruktora socialni rehabilitace - tyflorehabilitacniho pracovnika. A aby
diplomova prace byla co nejvice zakomponovéana do naSich redlnych a dostupnych podmi-
nek, zvolili jsme si pro vyzkum ohrani¢eny region - Zlinsky kraj, ktery ma urcita specifika,
predeviim z hlediska velikosti mést a obci zde leZicich, svého poloZeni z hlediska Ceské

republiky jako stitu a soucdasti Evropy, a tedy i mozZnosti, které tento region poskytuje.

Duivod této obecné volby cilové skupiny navazuje na zvolené téma price a je zminén
jiz vySe. Ale pro upiesnéni specifik vybéru respondentt je tfeba uvést n¢kolik dalsich fak-
td. Pro prvotni vybér vhodnych respondentli jsme se rozhodli vyuzit metodu tcelového
(zdmerného) vybéru. Zakladnim zvolenym kritériem vybéru bylo t€¢Zké zrakové postizeni a
probihajici proces socidlni rehabilitace a tedy i integrace do spolecnosti. Tato problematika

bude vice rozebrdna v podkapitole vyzkumny vzorek....

V obdobi od zafi do prosince roku 2013 byl vytvoten koncept diplomové prace. To
obnéSelo vydefinovéni teoretickych vychodisek price a vyzkumného zdméru. Déle jsme
se, v ramci pripravného obdobi, zaméfili na vstupni analyzu ke zvolené problematice. Jak
uvadi Chraska (2008, s. 12), jednd se o ziskani co nejvétstho mnoZstvi informaci z oblasti,

kterou mame v planu zkoumat, ale také musi nastat zjisténi a ovefeni informaci o soucas-
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ném stavu poznani v této oblasti. Zdrojem informaci bylo vyhledani a studium odborné
literatury a shrnuti praktickych zkuSenosti z vlastni praxe instruktora socidlni rehabilitace
nevidomych a slabozrakych. Byla vyhotovena reSerSe ¢eské a soub&zné s ni také zahranic-
ni literatury k tomuto tématu. Pribézné byly provérovany i dalsi zdroje, jako jsou napii-
klad legislativa, Casopisy a on-line databdze. Nalezenych zdroji bohuzel nebylo mnoho, a
ani opakované zkoumani nepfinaSelo aktudlni a dostatecné Siroké mozZnosti Cerpat ze sou-
casnych praci. Narazeli jsme také na rozdilnost vystupt z hlediska prostiedi, pfedevsim u
zahrani¢nich zdroji, které se stile t&%ce lokalizuji do prostfedi Ceské republiky, které je
ur¢itym zpusobem specifické (jiné typy bariér, jejich projevi, nevyzrdlost spolecnosti

apod.).

Na zédklad¢ téchto piiprav vznikala prubézné teoretickd cast této prace, a to v obdobi
druhé poloviny podzimu roku 2013, a soub&Zzné s tim jsme zahdjili tvorbu podkladd pro
¢ast vyzkumnou - predev§im koncepci otdzek, nebo spiSe oblasti, které se pozdéji staly
soucasti konceptu polostrukturovaného rozhovoru. Probéhly také piipravné schtzky
s prvnimi z vybranych respondentd, ktefi souhlasili s predvyzkumem, kde jsme si ovéfova-
li n€kterd teoretickd vychodiska, pfedevS§im z hlediska jejich srozumitelnosti a také kon-

krétni oblast, na kterou bychom se méli nejvice zaméfit.

V této dobé zaroven probihal proces definovani hlavniho vyzkumného cile, vyzkum-
ného problému, vyzkumnych otidzek a dile, s ohledem na zvolenou vyzkumnou strategii,

také volba vyzkumnych metod a technik, jak doporucuje odborna literatura.

Jak uvadi Sed’ova (2007, s. 62) Na pocdtku kaZdého vyzkumu je tieba si ujasnit, jaké
jsou cile vyzkumu a zda jsou dostatecné vyznamné, aby se do nich vyzkumnikovi vyplatilo
investovat... Jak uz jsme uvedli v pfedchozich fadcich, problematika integrace jako takové
je dnes sice zndmd a Casto zminovand, ale jen okrajoveé se vénuje dospélym osobdm
s postizenim (Cast&ji se hovoii o integraci jinych znevyhodnénych skupin obyvatel a nebo
o pedagogické, pifpadné specidlné-pedagogické integraci, tedy dzce spojené pouze se
vzdelavanim a Skolnim vékem jedince). A také, jak naptiklad uvadi Slowik (2007, s. 31),
jednd se o ...pojem dnes uz obecné zndmy, obsahové vSak moZnd stdle obtiZné srozumitelny.
Ze zkuSenosti z vlastni praxe a z kazdodenniho Zivota bychom radi dodali, Ze se také jedna
o skutecnost jen mélo napliiovanou do hloubky a zdroven v Sirokém kontextu Zivota kaz-
dého potiebného jedince, jak by to bylo potieba, a jak také naznaCuji nékteré ndzory posti-

Zenych.
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3.1.1 Cile vyzkumu

Hlavnim vyzkumnym cilem je zjistit stav kvality souZiti osob postiZenych s nepostize-

nou populaci v naSich podminkéich (Zlinského kraje) z pohledu osob s té¢Zkym zrakovym
postizenim. Ddle se pak pokusit srovnat s redlnym stavem a moZnostmi, které se v soucas-

né dobé nabizeji. Pijde tedy o popisny vyzkumny problém.

Ve vyzkumu jsme si vyty¢ili tyto dil¢i vyzkumné cile:

- zmapovat postoje osob se zrakovym postiZzenim k moZnostem integrace do spole¢nosti
- pokusit se najit jejich idedlni pohled na integraci

- zjistit, co jim pii procesu integrace, s dil¢imi procesy adaptace na zménu v Zivote, ak-

ceptace vady a vcleniovani se do spolecnosti, nejvice pomaha nebo pomohlo

- zjistit, které véci a okolnosti, které jim z jejich hlediska nejvice komplikuji Zivot pfi pro-

cesu zacletiovani do spole€nosti

- pokusit se najit urc¢itd vychodiska nebo doporuceni v ptipadé, Ze to bude mozZné

3.1.2 Vyzkumné otazky

Jak naptiklad uvadi Miovsky (2006, s. 88), z formulace vyzkumného problému na-

sledné vychazeji vyzkumné otazky.

NaSe hlavni vyzkumnd otdzka zni: Jaké ndzory maji dospéli se zrakovym postiZenim
na problematiku své integrace do vétSinové, vidici spole¢nosti a na problémy s timto sou-
visejici?

Na zdklad¢ toho jsme si poté formulovali dvé dil¢i vyzkumné otazky:

- Jaké okolnosti ovliviiuji, podle osob se zrakovym postiZenim, proces integrace?

- Jaké nazory maji osoby se zrakovym postiZzenim na moZnosti integrace a na pfistup spo-

le¢nosti k tomuto fenoménu?

3.1.3 Postup pri volbé vyzkumné strategie, metod a technik

Zvolen byl kvalitativni vyzkum. Divodem byla také skutecnost, Ze tento zpusob vy-
zkumu umoznuje jit mnohem vice do hloubky problému, dava vétsi prostor ucastnikiim
vyzkumu otevien¢ a samostatn¢ vyjadfovat své nazory a dile je rozvijet. Vzhledem

k tomu, Ze cilem vyzkumu mélo byt také hlubsi porozuméni samotnému vnimani vytycené



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 50

oblasti ze strany téZce zrakove postiZenych, a jak uvadi Strauss a Corbinova (1999, s. 11),
muze byt tento postup také pouzit k ziskdvani novych a predevSim neotielych nazori na
jevy, o nichZ uz néco vime, proto si myslime, Ze tato volba byla spravnd. A v neposledni
fad¢, na rozdil od kvantitativnich metod vyzkumu, umozZiuji kvalitativni metody ziskavat
detailni informace o sledovaném problému. A také podle Strausse, Corbinové (1999, s. 10)
jde o takovy typ vyzkumu, jehoZ vysledkl se nedosahuje pomoci statistickych procedur, ¢i
jinych zptisobi kvantifikace. To byl také jeden z hlavnich divodd, pro¢ jsme se k tomuto

typu vyzkumu pfiklonili.

Dile bylo tfeba promyslet a zvolit vhodnou vyzkumnou metodu. Vyzkumna metoda je
ndzev pro postup, se kterym se pracuje pii vyzkumu. Jak uvadi napiiklad Gavora (2000, s.

70), vyzkumna metoda musi obsahovat urcité vlastnosti, a to validitu a reliabilitu,

wrv s

Za ucelem naseho vyzkumného Setfeni byl jako nejvhodnéjsi zvolen polostrukturova-
ny rozhovor. Pravé tato varianta, jak napiiklad uvadi Miovsky (2006, s. 159-161), kom-
penzuje nedostatky nestrukturovaného a také strukturovaného rozhovoru, bohuzel ale vy-
Zaduje narocnou technickou piipravu. Je tieba vytvoftit rimec ¢i koncept, ktery nastini ob-
lasti, které chceme zkoumat a o kterych budeme s respondenty hovofit a rozvijet je na za-
kladé jejich odpovédi. V piipadé potteby mlizeme také pozadat respondenty o doplnéni
nebo uptesnéni odpovédi, kterd by jinak nebyla dostate¢né jasnd v piipadé omezeného pro-
storu pro odpovidajici respondenty, naptiklad striktné ohrani¢enymi otdzkami nebo pii-

padné moZnosti odpovédi dotaznikovou formou a podobné.

Seznam oblasti (otdzek) polostrukturovaného rozhovoru je uveden v piiloze PIII.

3.14 Vyzkumny vzorek

Pro vybér vhodnych respondentd jsme se rozhodli vyuZzit ucelovy — zdmérny vybeér.
Zakladnim kritériem k vybéru respondentl bylo t¢Zké zrakové postizeni a probihajici pro-
ces socidlni rehabilitace a tedy zaroven existujici proces integrace do vétSinové spole¢nos-
ti. Divodem k takovému postupu pfi vybéru respondenti byl fakt, Ze kdyZ jsme na pocatku
piipravy nasi prace promysleli vhodny postup, pti otdzce vybéru vyzkumného vzorku vy-
plynulo hned n¢kolik otdzek a s nimi i podminek, které uvadime niZe.

Prvni z podminek byla velmi podstatnd — jak sestavit vzorek respondentt, zastupujici

vvvvv
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osobnosti, disledkti zrakové vady a dalSich, a zaroven za podminky dodrzeni pfedem sta-

novenych, propojujicich znaki.

Vybrano bylo, a s rozhovorem souhlasilo, 8 osob. Jsou zde zastoupeni jedinci obou
pohlavi (3 Zeny a 5 muzl), a to rizného véku a s riznou délkou trvani zrakového postiZzeni
(a tim i rznou dobou feseni svych zdleZitosti spojenych s integraci), a také s riznym ob-
dobim vzniku zrakového postizeni z divodu zrakové vady (s trvanim od narozeni ¢i raného
veku, a také s postiZzenim ziskanym v prubchu Zivota a v pozdéj$im véku) a dalsi pozado-

vané vlastnosti.

Podstatnym spojujicim znakem pro vybér byla snaha jedince o jeho zaclenéni se do
spole€nosti a aktivni piistup k jejimu feSeni, aby vysledky vyzkumu nebyly zkreslovany,
naptiklad pasivnim piistupem jedince k Zivotu, nebo zdvaznou nonakceptaci zrak. vady...
Dalsi okolnost, kterou je tieba zminit je to, Ze ¢lovek, ktery se opravdu nechce nebo z vaz-
nych divodi nemtze hloubégji zapojit do vétsSinové vidici spole¢nosti, se také casto ani
nechce zapojit do vyzkumi podobného typu (byly odmitnuty 4 Zadosti o rozhovor), a také
je velmi komplikované tyto jedince vyhledat (nejsou vétSinou nikde registrovani ani se

e

respektovat, maji-li dost informaci a podminky ke svobodnému rozhodnuti, jak budou Zit).

%

Osoba se zrakovym postiZzenim téZ8itho stupné, tak znél dalsi ze stanovenych poZza-
davkl. Zdmérné jsme vybirali osoby s t€Z$im stupném zrakové vady, protoZe predpoklad
byl, zZe dopad postiZeni, a tim i zména Zivotnich podminek a ndro¢nost integrace budou u
nich vyraznéjsi. Leh¢i zrakové vady navic vétSinou nevedou k ovlivnéni socidlnich vztahti
jedince, pokud nejsou kombinovany s jinym zdvaznym postizenim (pak by se ale nejednalo

o dusledky zrakového postiZeni ale postizeni zavaznéjsiho - tedy jiného nez zrakového).

Dile, t¢éma kombinace vady. Zrakovy handicap se miize vyskytovat také v kombinaci
s jinymi druhy postiZeni (napfiklad s mentdlnim aj.). Tato skute¢nost by v§ak mohla znac-
né ovlivnit proces adaptace jedince, pfistup k vlastnimu Zivotu a chdpdni téchto skute¢nos-
ti. Proto byly jednim z kritérii vybéru vylouceny ze vzorku osoby se zdvaznymi kombina-
cemi vad, kde zrakové postiZzeni nebylo dominantni vadou, a také potencidlné souvisejici-
mi napfiklad s intelektem jedince, nebo s jeho charakterovymi vlastnostmi (tedy naptiklad

mentélni postiZzeni, zdvazna psychiatricka diagn6za apod.).
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Stejn¢ tak by nebyli do vyzkumného vzorku zafazeni jedinci ve véku pod 20 let,
z ditvodu rizika nedokonceného vyvoje osobnosti - nedostatecné ndzorové vyzralosti, coz

by také mohlo piinaset podstatna zkresleni do vysledkil vyzkumu.

V neposledni fadé bylo velmi diilezité, aby jedinec, ktery byl pozaddan o zapojeni se
do vyzkumu, byl ochoten s timto souhlasit a nebdl se vyjadfit a poskytnout své nazory ke
zkoumani. Z diivodu ochrany osobnich dat respondentti a jejich soukromi, a také na zdkla-
d¢ prani vétsiny z nich - zlstat v dokonalé anonymité, nejsou prezentovany celkové zapisy
rozhovort v prilohach této prace, a také z diivodu velkého rozsahu textu budou k dispozici
pro ptipadné nahlédnuti jako zvlastni piiloha pfi obhajob¢ prace, dodana piimo ptfed obha-

jobou préce, ptipadné na vyzadani i v dostatecném obdobf pted ni.

Z tohoto dliivodu zde také neni uvedeno, ze které oblasti kraje jednotlivi respondenti
pochdzi, neni specifikovdno presné¢ mésto nebo obec, kde Ziji a stejné tak ani dalsi osobni

nebo urcujici data, kterd se pfimo nevztahuji k tématu.

Pozn.: ochrana osobnich dat byla prioritnim tématem prakticky vSech respondentt,
ktefi souhlasili s rozhovorem, a poskytnuti dat bylo podminéno absolutni anonymitou za-
znamenanych dat. Aby tato podminka byla dodrzena, pfistupovali jsme k prezentaci a

ochran¢ ziskanych dat vySe zminénym zptsobem.

V tabulce nize uvadime piehled o respondentech s neurcujicimi osobnimi daty:

, Postu
Obdobi ) ‘p Velikost
Stupeii vyvoje 7
Respondent | Pohlavi vzniku / , Kombinace | m&sta /
" zrakového zrakové obce
R) A postiZeni doba trvani | vady vady
zrak.postiZzeni
Zena Prakticky | 2006/ stfedn{
postupny | ne 5
Rl 45 NV 8 Jet meésto
Zena* od narozeni*/ stredni
NV nahly ano 5
R2 4 4 4 4 1 et mesto
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Muz 2007, 2009 mala
NV postupny | ne
R3 36 5 let obec
Muz 1972, 2001 mens{
NV postupny | ne 5
R4 68 14 let mesto
Muz Prakticky | 2011 stfedni
nahly ano 5
Muz Prakticky 1972 velké
nahly ano 5
R6 57 NV 44 let mesto
Zena Prakticky 2002 mald
nahly ne
R7 47 NV 12 let obec
Muz Prakticky 2010 mensi
postupny | ne 5

* nevidomi od narozeni

Tabulka ¢. 3 — Souhrnné zdkladni idaje o respondentech

3.2 Organizace a pribéh vyzkumu

Rozhovory byly realizovany prevdzné v domdacim - tedy pfirozeném prostiedi respon-
dentl, a to v Casovém obdobi leden az bfezen 2014. Zaznam rozhovoru probihal, vZdy na
zdkladé souhlasu respondentl, formou audiozdznamu a nasledné s dodate¢nym piepsanim

rozhovort do pisemné podoby (transkripci).

Pred uskute¢nénim prvniho rozhovoru prob&hl 3x ovéfovaci pfedvyzkum, formou
zkuSebniho ,,volného* pilotniho rozhovoru se tfemi vybranymi respondenty, ktefi souhlasi-
li s touto zatéZi. Jeho hlavnim dcelem bylo ovéfit vhodnost a spravnost postupu pii stano-
veni vyzkumného problému, formulaci cili a pfedevsim otdzek a dalSich podminek vy-

zkumu.

Pred kazdym rozhovorem byla realizovdna (vétSinou) telefonickd dohoda, zda budouci

respondent bude ochoten pfistoupit na Zadost o tcast ve vyzkumu, byly mu vysvétleny
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podminky a podany dalsi potiebné informace. Pokud respondent poskytl ptedb&zny sou-
hlas s poskytnutim rozhovoru za stanovenych podminek, byl dohodnut termin a misto se-

tkani. Jak bylo vySe zminéno, vétSina rozhovori probéhla v obdobi leden aZ biezen 2014.

Jak jsme jiz uvedli vySe, polostrukturované rozhovory probéhly v mésicich lednu az
breznu 2014. Pro pftibliZeni prubchu jednotlivych rozhovord uvadime ncktera dalsi fakta,

kterd dany proces specifikuji a kterd je mozno, s ohledem na ochranu osobnich dat, uvést.

Rozhovor ¢. 1: R1

Probéhl u respondenta doma, trval zhruba 30 minut.

Rozhovor ¢&. 2: R2

Probéhl u respondenta doma, trval necelych 30 minut.

Rozhovor ¢&. 3: R3

Probéhl u respondenta doma, trval necelych 60 minut.

Rozhovor ¢&. 4: R4

Probéhl u respondenta ,,doma“ (v zatizeni, kde Zije), trval 40 minut.
Rozhovor ¢&. 5: RS

Probéhl u respondenta doma, trval zhruba 140 minut, rozhovor byl velmi rozvlacny a re-

spondent $el hodné do hloubky.
Rozhovor ¢. 6: R6

Probéhl v restauraci (na piani respondenta); rozhovor byl rozdé€len na 2 ¢4sti a trval celkem

necelych 60 minut.
Rozhovor ¢&. 7: R7
Probéhl u respondenta doma, trval 57 minut.
Rozhovor ¢&. 8: R8

Probé&hl pii navstéveé respondenta v zafizeni, trval 51 minut.
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4 METODA ZPRACOVANI DAT

Ke zpracovani dat, ziskanych z polostrukturovaného rozhovoru, byla vybrana meto-

da zakotvené teorie.

Jak uvadi Hendl (2005, s. 243 - 244), takto vznikla teorie je zakotvena v datech a mé-
la by spliiovat vSechny poZadavky, které jsou kladeny na védeckou metodu a jsou tady
uvadény napiiklad tyto vlastnosti: presnost, validita, kriticnost a ovéfitelnost, moznost zo-

becnéni, reprodukovatelnost a dalsi (Strauss, Corbinova, 1999, s. 17).

4.1 Postup vytvareni zakotvené teorie

Z principu zakotvené teorie vychézi zpracovani ziskanych dat. Zaznamenany rozho-
vor je zpracovdn tak, Ze zaznamenany mluveny projev z polostrukturovaného rozhovoru

prevedeme do pisemné podoby (provedeme tzv. transkripci).

Prepsané rozhovory jsou potom podrobeny analyze a to podle vybraného vzoru dle
Strausse, Corbinové (1999, s. 40); analyzu jsme provedli pomoci tif typti kédovani: ote-
vieného, axidlniho a selektivniho. Jak uvadi Sedova (2007, s. 211 - 212), pii otevieném
kédovani je text rozbit na jednotky, a témto jednotkdm jsou pfifazeny jména, a s takto
oznacenymi Useky textu pracujeme dédle. Analyzovany text je nasledné rozdélen na jednot-
ky (muze to byt slovo, souslovi, véta, vice vét ...). Kazdé jednotce jsme piidélili kod - urci-
té oznaceni. A ddle, v dalSim prub¢hu analyzy, jsme se postupné ke kédim vraceli, praco-

vali s nimi.

Po dokonceni této etapy jsme zacali s kategorizaci, tedy kody, vzniklé z otevieného ké-
dovéni, jsme seskupili podle ur¢ité souvislosti (Sed’ova, 2007, s. 211-212). Dile jsme se
v rdmci tohoto typu kédovani zaméfili na rozvijeni vlastnosti kategorii, jeZ jsou dle Straus-
se, Corbinové (1999, s. 48-50) zdkladem pro vytvareni vztah mezi kategoriemi, subkate-

goriemi a hlavnimi kategoriemi.

Poté ma byt provedeno axidlni kodovani. Podle Strausse, Corbinové (1999, s. 70) jde
o soubor postupii, pomoci nich? jsou tidaje po otevieném kodovdni znovu uspordddny no-
vym zpitsobem, prostiednictvim vytvdreni spojeni mezi kategoriemi. To se cini v duchu
kodovaciho paradigmatu, které zahrnuje podminujici vlivy, kontext, strategie jedndni

a interakce a ndsledky. Jednd se o proces, pii kterém tudaje z otevieného kédovani, maji
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byt opét setiizeny dohromady vytvofenim spojeni mezi kategorii a jejimi subkategoriemi.
Pti axidlnim kédovani jsou zaroven kategorie a subkategorie spojovany do souboru vztaht

pomoci paradigmatického modelu, ktery ma dle literatury tuto strukturu:

l kontext

!

kauzalni fenomén

nasledky
podminky (jev)

=

intervenujici podminky I

strategie jednani

Obr. ¢. 1: Zdklad axidlniho kédovdni, (Hendl, 2005, s. 250)

Dalsi postup je provedeni spojeni a dalsi rozvijeni kategorii podle paradigmatu. Nasled-
né pak budou uvedeny subkategorie do vztahu ke kategorii, budeme ovéfovat vyroky podle
udajt, nebo také hledat dikazy, které podporuji anebo naopak vyvraci nase otazky, a tim
budeme rozvijet kategorie a subkategorie. Potom by mélo dojit ke spojovani kategorii, pte-
devsim k hleddni a zdznamu opakujicich se jevi, které poskytnou zdklad pro selektivni
kédovani. A dalsi fazi zpracovani dat, vedouci k vytvofeni zakotvené teorie, je selektivni
kédovani, které se definuje jako ...proces, kde se vybere jedna centrdlni kategorie, kterd je
pak systematicky uvedena do vztahu k ostatnim kategoriim. Tyto vztahy pak se ddle overuji
a kategorie, u kterych je to tieba, se ddle zdokonaluji a rozvddéji (Strauss, Corbinov4,
1999, s. 86). Dile pak nésleduje vloZeni vytvorené kategorie do zakotvené teorie. Doporu-
ceny postup je takovy, Ze se utvoii kostra piibchu, vypovidajici o tématu naseho vyzkumu.
Pak dochézi k identifikaci piib&hu a tim vznika obecny popisny piehled piibchu. Poté je na
fadé vyloZeni pfibéhu analytickym zptsobem a dal$im krokem je urceni vlastnosti central-
ni kategorie a zatazeni kategorii do vztahd k centrdlni kategorii a mezi sebou. Po dalSich
krocich za¢indme se seskupovanim kategorii. Toto provddime za pomoci kladeni otdzek a

porovndvani dat. Vysledkem celého procesu analyzy je zakotvena teorie.
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5 ANALYZA A INTERPRETACE ZISKANYCH DAT

V této kapitole se seznamime s vyhodnocenim ziskanych dat. Prepsinim rozhovori
jsme ziskali 25 stran textu A4. Z divodu pomérmn¢ velkého rozsahu tohoto materidlu, ale
predevsim z diivodu pozadavku respondentd na absolutni ochranu jejich osobnich dat, neni
doslovny ptepis rozhovorli obsazen jako piiloha této prace a bude pro potfeby ovéfeni Ci

kontroly dat pfiloZen v podkladech k obhajob¢ diplomové price jako samostatny material.

5.1 Kategorie a jejich interpretace

Prvni ¢ast analyzy dat se provadi otevienym kédovanim. Vysledek tohoto typu kédova-
ni je soubor kategorii. ProtoZe kategorie jsou tim, od ceho se odviji dal$i drovné analyzy,

budeme se v ramci této kapitoly vénovat jejich interpretaci.

Autoti vyrokt, které jsou pouZity pro dokresleni a doloZeni vyzkumného Setfeni, budou
v rdmci analyzy a interpretace dat oznacovani ndsledujicim zptisobem: R1, R2, R3, R4, RS,
R6, R7, R8 (viz tabulka €. 2 na strané 51-52). Pro vysvétleni zdpisu uvadime vzor inter-
pretace dat, ktery budeme v dalSich kapitolach pouzivat: ,,Nejvétsi problém - na volném
trhu prdce neni vitbec uplatnéni pro zrakové postizené.” (R1-1). Tento vzor zapisu,
s oznacenim na konci iikd, Ze autorem vyroku, ktery hovoii o uplatnéni se ve spolecnosti,
je respondent, oznaceny kddem R1 (tedy Zena, ... - viz tabulka ¢. 2 na str. 51 - 52), a tento

jeji nazor je mozné najit na stran¢ 1 naseho ptepisu rozhovoru.

Poté, co jsme vysvétlili, jakym zplisobem budeme pracovat se ziskanymi daty, prejdeme
k vysledkim otevieného kdédovani. Po procteni a nasledném tiizeni prepsanych dat, a po-
stupném vyhleddvani spojitosti mezi nalezenymi a ur€enymi kdédy, vzniklo 7 kategorii,
které budeme, zejména s ohledem na jejich vlastnosti a dimenze, v pribéhu dalSich podka-

pitol detailnéji rozpracovavat.

Byly uréeny néasledujici kategorie:

1. Pohled osob se zrakovym postiZzenim na pojem integrace do vétSinové spolec-

nosti
2. Problémy pii v¢lenovani se do vétSinové, vidici spolecnosti
3. Pomoc na cesté k integraci

4. Uplatnéni se ve spolecnosti, moZnosti, vzdélavani
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5. Misto, kde Z7iji, ve vztahu k integraci
6. Piistupnost sluzeb a dalSich moznosti k zaclenéni se do spole€nosti

7. Celkové zhodnoceni kvality vlastniho Zivota

5.1.1 Pohled osob se zrakovym postiZzenim na pojem integrace do vétsinové spolec-

nosti

Tato oblast byla s respondenty feSena jako prvni, a to pfedevS§im proto, Ze se v rdmci ni
ddle seznamovali (nebo potencidlné mohli seznamovat) s pfesn&jSim vyznamem pojmu
integrace, v€leniovani ¢i splynuti s vétSinovou spolecnosti, a pti vyzkumu byl ndmi kladen
diraz i na to, aby zde zaznély odpovédi ,,z hloubi duSe respondenta®, tedy pokud mozno
neovlivnéné jakymkoliv vysvétlovanim a cizimi nidzory. Aby zaznél nazor, vhled ¢i pocit
z nitra samotnych osob se zrakovym postiZzenim, které se s podstatou procesu integrace a

jeho dusledky denné setkavaji pti svych interakcich se spolecnosti a se svétem okolo sebe.

Znalost pojmu integrace (pfedstava vyznamu tohoto pojmu) byla v§eobecné pomérné

vysokd; nékteti jednotlivci sice zpocatku tapali, ale po doloZen{ vice synonym pro integraci

byla jejich reakce znald vyznamu tohoto slova.

V nasledujici tabulce si naznac¢ime strukturu prvni kategorie s nalezenymi kédy:

KATEGORIE -KODY NAZEV KATEGORIE
Co si predstavuji pod pojmem

integrace
Pohled na pojem integrace do vét-

Jak hluboce se citim byt integro- | .. « .
Sinové spole¢nosti

van do vét§inové spolecnosti

Tabulka ¢. 4: Kategorie ¢. 1- Pohled osob se zrakovym postiZenim na pojem integrace do

vétsinové spolecnosti

Valnd vétSina odpovédi na otdzku pohledu na vyznam slova integrace, v€lefiovani se do

vétSinové vidici spole¢nosti, vypovidala o touze respondentl neodliSovat se, nevycnivat z

vétSinové spolecnosti: ,,Vuimdm hlavné to, aby clovek v té spolecnosti byl co nejvice samo-
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statny, sobéstacny. A aby co nejméné vycnival proti té zdravé populaci. Aby se uplatnil, tak

Jjako normdlni, zdravi lidé. “ (R1-1).

Velky dtraz byl také kladen na samostatnost a sob&stacnost (osob se zrakovym postiZe-
nim), tedy aby nemuseli byt zdvisli na pomoci okoli, nemuseli se nikoho doproSovat a neu-
stiale mit pocit vdzanosti na né¢i pomoc: ,Jako prvni véc se mi vybavi, aby se postiZeny
¢lovek dokdzal sdm o sebe postarat, to je podle mé asi nejdileZitéjsi vec. Od toho se odviji
dalsi véci, jako je schopnost orientace v prostoru, v misté svého bydlisté, a na to navazuji
dalsi schopnosti, které vedou k ziskdni zaméstndni. Ddle moZnost kulturniho vyZiti. MoZ-

nost, aby se clovek se zdravotnim postizenim mohl stykat s lidmi. “ (R3-7).

,, KdyZ jsem prestal videt, bylo to hrozné. Viibec jsem nevedel co to bude. Ted’ uZ si zaci-
ndm zvykat, Ze lepsi uz to nikdy nebude. Musim se zapojit mezi ty, co nevidi. Musim fungo-
vat tak, Ze nevidim. 3 roky jsem to fldkal, ale ted uZ se musim zaclenovat, néco delat.* (RS-

20).

Velmi dtlezity prvek, ktery zaznival u pfedstavy co znamend pojem integrace byla po-
moc. At uz pomoc blizkych, tak i okoli a instituci: ,,Dd se Fict, Ze se povaZuji za clovéka
dobrie zaclenéného do spolecnosti, kde Ziju. Ziju v penzionu, postardm se o sebe, a
s tiklidem mi pomohou, jidlo mi vozi, ostatni si obstardm sdm. Mdm telefon, miizu si zavo-
lat, rodina mi pomdhd — zavezou mne, doprovodi, nakoupi mi, zajdeme spolu do hospody.

Prosté si pomdhdme. *“ (R4-10).

Nékteré reakce na pojem integrace byly rozporuplné, a7z s prvky Spatnych zkuSenosti,
rezignace nebo také kritiky soucasného stavu: ,,Mojim obycejnym rozumem bych predpo-
klddal, Ze je to cinnost, kde se postiZenym umoZnuje Zit soubéZné a spolecné s temi neposti-
Zenymi. Miij ndzor je, Ze nase spolecnost nemd zdjem o postiZené osoby, Ze nemd zdjem o
toto vclenovdni, spise to ta spolecnost predstird. Hlavne jsou to lidé, kteri maji prdvo
umoZnovat lidem to zacleiovdni (legislativci, vidda, zastupitelé obci)... Oni ty zdkony vy-
tvoFi, ale jejich uplatiiovdni je Spamé, protoze ti dole je neumi pouZivat. Spatné se apliku-

ji.“ (R5-12).

Pod pojmem integrace si néktefi z respondentii vybavili ndro¢nost procesu adaptace na
zrakovou vadu a na nové podminky, které z toho vyplynuly: ,.Jd jsem si zvykal na zrakové
postiZeni, ale okoli si na to nemohlo zvyknout, znali mé jako zdravého clovéka. Bylo to
hodné problematické i pro mé, tak néjak se s tim vyrovnat psychicky. Trvalo asi 20 let, neZ

jsem si na tu zrakovou vadu zvykl. Nemohl jsem nic precist, nevidel jsem na televizi. To
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neprijde hned, Ze si na to clovek zvykne. Jd jsem mél jako kluk riizné zdliby a ty byly vSech-
ny zdvislé na zraku, tfeba jsem si musel zvyknout, Ze nikdy uz nebudu jezdit na kole, motor-

ce nebo autem. Musel jsem moc zdjmii nechat.“ (R6-16).

Pro nékteré z respondentti, nastésti jich byla menSina, byl pojem integrace synonymem
pojmu problém. Dokonce naznaCovali, Ze pojem integrace u nich vyvoldva strach
z interakci s okolim, ¢i obavu z budoucnosti; rozhodné byla znat nechut’ do interakci
s okolim ale bohuZel i s odbornou vefejnosti a institucemi. Tyto vypovédi ale mohly byt do
znac¢né miry ovlivnény individudlnim nastavenim jedince, jeho pfedchozimi zkuSenostmi
atd.: ,Integrace rovnd se problém... Moznd i tFeba strach vikat lidem néco o sobé, kdyz
néco umite, oni se divi, Ze to umite. Jd nemdm trpélivost vysvetlovat, Ze néco umim. Nekdy i
strach, Ze néco, co umite, déldte, i kdyZ nevidite, Ze vds obvini, Ze to déldte. Jd to radéji,

pro jistotu, nezkousim. “ (R2-4).

Na otazku Jak hluboce se citim byt integrovan do vétSinové spolecnosti byly odpovédi

ruzné, od pozitivnich (1) pres nepfili§ spokojené (2) aZ po tplné negativni (3), které az

popiraly samotnou moZnost integrace jedince se zrakovym postizenim do spolecnosti:

(1) ,,Okoli mi vychdzi dobre vstric, vtéch dileZitych vecech ve vsem.“ (R4-10).
»Ted uz ano — lidi si na mné zvykli a jd si také zvykl. Jd jsem ditv nechtél chodit ani s bilou
holi, protoZe jsem se za to stydel. Ale ted’ uZ mdm i vodiciho psa i bilou hiil a lidi mi pomd-

haji, kdyZ mne vidi, lidi pomiiZou. “ (R6-16).

(2) ,,Myslim si, Ze ne tiplné. Urcite, tim, Ze Ziji v obci, kterd je vzddlena od vSech center,
tak se nemohu setkdvat s lidmi, se kterymi bych chtél, tady nejsou pracovni prileZitosti,

neni tu kulturni vyZiti. Z tohoto ditvodu si nepripaddm zaclenény, spise jen na pul.“ (R3-7).

(3) ,,.Jd nevim co to je — dostatecné se zaclenit — jd si Ziju sviyj Zivot. Nechci se s nekym moc
spojovat, kdysi jsem chtéla, ale lidi clovéka néjak nevezmou, ani postieni nevezmou néko-
ho mezi sebe jen tak. U? jsem to vzdala, uz se o to nesnazim. V obchodech je to dobré, lidi
jsou fajn. Jsou na me mili, hezky mé obslouZi, jd se taky snaZim byt mild. Ale na to bliZsi
ani ne. .... Nekdy vitbec nechci jit ven, nékoho potkat, ale musim kviili psu, a to jsem potom
podrdZdend a nekomunikativni, a z toho vyplyvaji problémy, Ze se i s nekym pohdddm...

Véleneni neshleddavdm vitbec moznym. “ (R2-5).
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Pohled osob se zrakovym postiZenim na pojem integrace do vétSinové spole¢nosti -

shrnuti popsané kategorie

Prostfednictvim této kategorie jsme se mohli sezndmit s chdpanim, pocity a také se zku-
Senostmi ovlivnénymi ndzory na vyznam pojmu integrace - v€leflovani do spolecnosti - jak
jej samotné osoby s tézkym zrakovym postizenim chapou. Na zdklad¢ analyzy dat miZeme
konstatovat, Ze vétsina respondentti spravné chdpe integraci jako souZiti s vétSinovou spo-
le¢nosti pokud mozno bez piekdzek, v rovnocenném vztahu. Ale také ji chapou bohuzel
jako neredlnou z hlediska moZnosti, které jim spolecnost a okoli poskytuji. Velmi casto
zazniva kritika do oblasti legislativy, kterd by mohla lépe vytvaiet moznosti pro zaclenéni
jedince se zrakovym postizenim do spolecnosti, ale necini tak. Ale i samotna vétSinova
spolecnost, i pies toleranci vétSiny respondentd, je vnimdna jako subjekt nepodporujici
tento proces. Jiz zde také poprvé zaznél dilezity aspekt podpory nékym blizkym, piipadné
odborniky - pfedevS§im z pohledu vedeni k samostatnosti, pomoci s tim, co sami nezvlad-

nou a také celkové podpory.

5.1.2 Problémy pf¥i vélenovani se do vétSinové, vidici spole¢nosti

Dalsi oblasti naSeho zdjmu byly ptipadné problémy, se kterymi se musi osoby s t¢Zkym

zrakovym postiZzenim vyrovndvat pii procesu integrace, které musi fesit, aby byly tsp&Sné

v zaclenovani se do vét§inové spolecnosti. Tato oblast byla jimi vidéna velmi riznorodé:

KATEGORIE -KODY NAZEV KATEGORIE
Problémy pfi procesu integrace

Bariéry architektonické

S— — Problémy p¥i vélefiovani se
Bariéry informa¢ni
do vétSinové, vidici spolec-

Bariéry (mezi)lidské nosti

Diskriminace

Tabulka ¢. 5: Kategorie ¢. 2 - Problémy pri vélenovdni se do vétsinové, vidict spolecnosti

Na oblast otdzky Co podle vaseho nazoru déla problémy pfi procesu integrace odpovi-

dali respondenti rtiznorodé¢, ale podstata odpovédi byla vcelku jednotna - chybi uplatnéni,
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moznosti plnohodnotného zapojeni se do spolecnosti, jako problém je vidén i postoj spo-

le¢nosti, nedostatky v legislativé a jejim uplatiiovani.

,,Nejvétsi problém - na volném trhu prdce neni viitbec uplatnéni pro zrakové postiZené.A co
se tykd uplatnéni v chrdanenych dilndch tady u nds ve méste, tak nemaji programy, kde by

se mohl uplatnit zrakové postiZeny. Spise je to zamérené na mentdlni postiZeni...“ (R1-1).

»Miij ndzor je, Ze nase spolecnost nemd zdjem o postiZené osoby, e nemd zdjem o toto
vélenovdni, spiSe to ta spolecnost predstird. Hlavné jsou to lidé, kteri maji prdvo umoZzino-
vat lidem to zaclenovani (legislativci, vldda, zastupitelé obci)... Oni ty zdkony vytvori, ale

jejich uplatiiovdni je $patné, protoZe ti dole je neumi pouzivat. Spatné se aplikuji. “(R5-12).

Dalsi oblasti (k6dem) v této kategorii byla oblast bariér, kterou jsme si pro vetsi pres-
nost rozc€lenili do 4 oblasti, bariéry architektonické, informac¢ni, mezilidské a ostatni, ale

posledni oblast nebyla pouzita z divodu jejiho nezminéni respondenty v ziskanych datech.

S bariérami se setkali vSichni respondenti, jen ncktefi tento pojem zpocatku chépali jako
obecné prekazky na cesté k zaclenovani, ale dal$im rozkrytim pfi rozhovoru upiesnili ob-

last bariér, kterou maji namysli. Bariéry architektonické: ,,... ale ted’ kdyZ se ucim chodit

s bilou holi, tak nejhorsi jsou pro mé architektonické bariéry. Lidé treba oprou kolo o zed
a nevi, Ze je to pro nevidici bariéra. MoZnd kdybych videla, tak bych si to asi taky neuve-

domovala.*“ (R1-s.2).

v

., Pak jsou bariéry, které souvisi s pohybem, napr. chodci — sami vytvdri bariéru. Ddle do-
prava a chovdni nékterych ridicu, prejit silnici po prechodu bez signalizace, tak je to o
strach. Lidé jsou opravdu nevsimavi, nekdy se nedd ani najit dobré misto ke stani

v dopravnim prostiedku. (R3-s.8).

,, Pokud chybi vytah, musim i se psem po schodech a to je problém — miij pes bude mit 13
let a musim ho pak tdhnout do schodii, protoZe md artrozu na vSech kloubech, musim ho
nadndset a to mi vadi. Ale dnes uZ je hodné eskaldtorii, vytahii a pojizdnych plosin. Nej-

horsi je, kdyZ neco vycnivd ve vysce hlavy, to je nebezpecné.“ (R6-17).

»Hiilka - kdy? si na to zvyknes, lidé aspon vidi, Ze ti maji néjak pomoct, nebo néco. Stane
se mi, Ze vrazim do cedule, kola. Kdy? je silnice oznacena obrubnikem, tak to si ddvdm

bacha. Je dobré kdy? jsou oznaceny schody“. (R§-22)

Bariéry informacni: ,,T7eba tady na bardku jsou néjaké cedulky, ale my se to nedozvime.

To jsou trochu neprijemnosti. Musim rict pecovatelce nebo svagrové.“ (R2-6). Responden-
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ti jasn¢ reagovali na informacni deficit, ktery je stdle velmi markantni a to i pfes to, Ze v
soucasné dobé¢ jiZ existuje mnoho moZznosti, jak jej zmirnit, ale ¢asto nejsou z riznych da-
vodi vyuZivany (tisk zvétsenym pismem, sms s informaci domovnika nebo telefonit, e-
mail, a dalsi, pfistupné moznosti). nejveétsi problémy cini v dnesSni dob¢€ podepisovani listin

a dokumentt - predevsim z hlediska ovéreni divéryhodnosti podepisovaného dokumentu

(coZ je tézce tesitelné v terénu bez pomicek nebo bez divéryhodného privodce): ,,Neddv-
no jsem podepisovala novou smlouvu o pojistéeni domdcnosti, agent mi to precetl, ale mu-
sim si ddvat pozor, protoZe Ziji sama v domdcnosti. Tady je asi problém. RI-3). Pokud by

to byla néjakd smlouva o nécem, tak to bych se asi bdla. “ (R2-6).

Dalsi respondent uvedl toto: ,,Néjaky dopis si prectu pomoci ctecky. Mdm tu rddio, pous-
tim si kotoucky, na televizi nevidim, aspon sport — fotbal, to si dovedu predstavit, kdysi
jsem vedl fotbal.Fotbal je lepsi poslouchat v rddii, protoZe ten reportér toho rekne vic.“
(R4-10 ). Nekteti z respondentt plynule piesli od oblasti informacnich bariér k bariéram

(mezi)lidskym, ¢imZ pfirozené naznacili, jak lidsky faktor miize mnohé ovliviiovat.

Bariéry mezilidské: ,,Snad asi jen to jedndni mezi lidmi, hlavné co se tykd komunikace.

Myslim, ale Ze to prameni z nevédomosti, jak se zachovat.Pro mé je asi nejvétsi problém
napr. kdy? mdm néjaké jedndni na vradeé a jdu s doprovodem, tak iifednici se vidy obract
na muj doprovod, musim opravdu ddt najevo, Ze tam jsem a Ze vyrizuji moji zdleZitost. Vii-
bec ten pristup, prijdu do kanceldre a samozirejmé se nedokdzZu zorientovat, nevim, kde je
stul, Zidle, uZ se mi stalo, Ze jsem mluvil do zdi. ... kdyZ se ozvu, tak si uvédomi, Ze maji
jednat se mnou.“ (R3-8). Jesté §ir§i dimenzi problému zde oteviel dalsi respondent: ,,Po-
tkal jsem spolupracovnika, se kterym jsem 40 let pracoval u jednoho stolu. Manzelka mi
Fekne, Ze tam jde Jena, ale jd podle krokii pozndm, Ze zrychli, aby byl ode mé pryc..Jd mdm
strach, Ze jd jednoho krdsného dne vyjdu ven a nepotkdm tam cloveka, se kterym bych si
mohl povyklddat.“ (R5-13). U vice aktivnich jedinci, ¢asto cestujicich po kraji bylo vidéni
bariér jesté Sirsi: ,, Bariéra je pro mne dnes treba to, kdyZ mi ¥idic zastavi daleko od obrub-
niku a jd pri vystupovdni zakopnu o obrubnik a spadnu — a on mi nerekne, Ze stoji daleko
od obrubniku. Treba zndm jedno mésto v Cesku, kde poZaduji ndhubek u vodicich psii, a
nikde jinde to nemusi byt. To zdleZi na Fidici — to je o clovéku. Jednou mne takto buzeroval
i privodci ve viaku — protoZe ty predpisy zndm, poslal jsem ho za vlakvedoucim — uZ se
nevrdtil. Ale nebyvd to casto.“ (R6-17). Na této vypovéedi je dobie vidét, jak se zdanliva

bariéra architektonicka ¢i informacni lehce mtize preklenout v bariéru mezilidkou, bariérou
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vychazejici z kvality ¢loveka, ale ktera by se naopak - v pfipadé ¢lovéka na svém miste -
mohla dobfe kompenzovat jeho pomoci.
Dalsim kédem (oblasti) v kategorii Problémy pfi v€lefiovani se do vétSinové, vidici spo-

leCnosti byla diskriminace, tedy védomé piipadné€ i nevédomé poskozovini nebo upirdni

zajmu osob s postizenim. VétSina respondentli odpovédéla, Ze se s diskriminaci bud’ viibec
nesetkala, nebo pokud ano tak to bylo v pomérné hluboké minulosti. Odpovidali vétSinou
takto: ,,To ne. Nepamatuji si.“ (R2-5). ,,S primou diskriminaci jsem se nesetkala. Ale jsou
situace nebo mista, kterym se vyhybdm, protoZe bych je asi nezvlddla napv. na postu ve

Zline nechodim, i kdyz vim, kde je.* (R7-19).

Jeden z respondentt popsal piipad diskrimina¢niho chovani na pracovisti v dobé minu-
1é: ,,V zaméstndni jsem se s tim kdysi setkal — vedouci tam mél zaméstnanou celou rodinu a
on jim ddval dobrou prdci a mné ddval prdci horsi — to jsem povaZoval za diskriminaci.

(R6-17). Jednalo se nastésti jenom o ojedinély piipad.
Problémy p¥i vélefiovani se do vétSinové, vidici spole¢nosti -shrnuti popsané kategorie

V ramci druhé kategorie jsme poukdzali na skutecnost, Ze prekdzky na cesté k zaClenéni se
do spolecnosti stile existuji. S postupem doby se vétSina veéci méni k lepSimu, predevsim
vyvojem a novymi moznostmi informacnich, technickych ale i kvalitativné lidskych vlast-
nosti, ale Casto se také mohou timto i komplikovat. Informacni a stavebni technologie se
musi umét vyuZivat; i pies jejich dostupnost se tak cCasto ned¢je). Lidsky faktor se také
vyviji, ale opét ne vzdy k lep§imu - pravdépodobné piesycenost rychlosti doby a informa-
cemi zpusobuje, Ze mnoho lidi nema zajem pomoci, i pfes to, Ze by to mélo byt jejich pro-
fesni ndplni (fidi¢ autobusu, privodci, ...). Ale podstatné zlepSeni je zde piesto vidét, na-
ptiklad na tidice MHD ve Zlin¢ si nikdo z respondentii nestéZoval, coZ je vyborna vizitka
jejich profesionality a lidskosti. A také na Zadné, opravdu zdvazné lidské provinéni jiz také
nikdo z nich nepoukdzal, jednalo se spiSe o nedorozuméni nebo o problémy z minulosti.
S diskriminaci jako takovou, sahajici do vétsi hloubky se nikdo z respondentt podle vlast-
nich slov nesetkal, alespoi ne v Zddné zdvazné form&. Dokldda to i vyjddieni jednoho re-
spondenta: ,,Na vysoké tirovni jsou Fidici autobusii, nikdy jsem je moc nemusel Zddat, ale

oni mi vZdycky ochotné a dobre pomiiZou a navic sami od sebe.* (R5-13).
Pozn.: zde je ale tfeba podtrhnout skute¢nost, Ze respondenti neoznacili naptiklad za
diskriminaci pfipady, kdy je odmital vzit do autobusu fidi¢, ktery si Spatn€ vyloZil vyhlas-

ku a odmital svézt drzitele prikazky ZTP/P bez pfitomnosti pruvodce, i kdyZ mit pravodce
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vyhlaska povaZuje za pravo, nikoliv za povinnost, a musely zasdhnou odborné organizace a
pravnici, aby celou véc objasnili. A nebyly zminovany ani dalsi piipady, se kterymi jsme
se u respondentd setkali v neddvné minulosti. Z toho usuzujeme, Ze (navykld) mira tole-

rance osob se zrakovym postiZzenim k urcitym formam diskriminace je stdle vysoka.

5.1.3 Pomoc na cesté k integraci

Z vypoveédi respondentd vyplynulo, Ze vétSina z nich pomoc pfi zaclenovani do vidici
spole¢nosti nutné potiebovala, setkala se s ni a stéle ji potiebuje. Jednalo se o velmi rizno-
rodé formy pomoci a také vidéni jejich dulezitosti, ale nejvice byla zmiflovdna pomoc a
podpora blizkych (rodiny, partnera-partnerky, déti ...), ddle odborné vetejnosti a Iékait,
velmi casté byly formy pomoci profesionalil v socidlnich sluzbach. VétSina zkuSenosti byla

pozitivni. V tabulce niZe jsme vyznacili kédy této kategorie a dal$i nalezené vlastnosti:

KATEGORIE - KODY NAZEV KATEGORIE
Pomoc osob blizkych

Vlastni podil na pomoci pfi cesté

k integraci Pomoc na cesté k integraci

Pomoc odbornikt - 1ékafa, social-

nich pracovnikt aj.

Tabulka ¢. 6: Kategorie ¢. 3 - Pomoc na cesté k integraci

Pomoc blizkych a odbornikidi byla zminovéana nejcastéji. Jednalo se jak o pomoc fyzic-

vvvvvv

vvvvvv

problém vyporddat se v pocdtku postiZeni s vecmi kolem domdcnosti.*“ (R3-7). ,, VyuZival
jsem Charitu, pecovatelky, Tyfloservis.“ (R4-11).

vvvvvv

Je tezké — kdyZ nejste pochopen, je tezké o tom mluvit. Dva jsou dva — miiZete si povyklddat.

Ale musi k tomu mit vztah, musi tomu rozumet, jinak se o téchto problémech nemiiZete ba-
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vit.“ (R4-10). A dalsi respondent uvedl: ,, Pochopeni mého problému ze strany okoli, to je
velice diileZité. A také rodina — to moc pomdhd. Zena, dcera, rodice — moc pomdhali a po-
mdhaji.(R6-16). Rodina je dost vyznamnym prvkem, hlavné psychickd podpora. Rodina
pomdhd - kdyZ potFebuji, dovezou, odvezou.* (R8-21). ,,Hodné mi pomdhaji psychiatii,
abych nespadl znovu do alkoholu a drog. Kdy? jsem védel, Ze v pondéli piijdu do prdce, tak
jsem se nemohl v nedeli opit. Ale ted’ jd nikam nemusim, miZu se opit v sobotu, v nedeli i

v pondeéli. “ (R8-21).

BohuZel, v odpovédich se objevily i Spatné zkuSenosti s ,,pomoci* odbornikii a dal$ich:
.S odbornikem, tim myslim mého ocniho lékare, tam to nebylo dobré. ProtoZe kolem moji
diagnozy strasné dlouho krouZil. Nebyl mi schopen 7ict hned na rovinu, jakd je to diagnoza
a jakd bude prognoza do budoucna. Dozvédeéla jsem se to docela pozdé, a to hodné mrzelo.
Myslim si, Ze by se to clovéku mélo Fict na rovinu, jak to bude.... Je potreba mit kolem
sebe lidi, kteri vds podpori, podrii a pomiiZou. Ale mém pripadé to tak nebylo, délej co

umis.U mé to bylo zpiisobeno tim, Ze jsme s manZelem nemeéli dobré vztahy.“ (R1-2).

Zajimavym jevem byl fakt, Ze téméf nikdo z respondentl v prvé chvili nezminil vlastni

podil na pomoci pfi cesté k integraci. AZ na zaklad¢ pfimé otdzky na tuto skutecnost nékte-

i zareagovali a vypovedeli: ,,Nejsem moc vérict, ale jako krestan si myslim, Ze kdyZ? Zivot
nekdo dal, tak si ho jd nemohu vzit. A pak se pobavim s nékym ochotnym si se mnou popo-
vidat, s nekym, kdo mi rozumi, tak se hned citim Iépe. (R5-12). ,,A radost mi délaji i malé
véci. Velice mi pomdhd, kdyZ si pustim dobrou zvukovou kniZku, nebo délat v dilné. Jd
mdm gardz, mdm tam ponk, ndradi, nekteré drobnosti zkousim udélat sam. Ted jsem zetovi
udeélal ocko na proviékdni Spagdtu pri uzeni masa. A siised se divil, proc to déldm, at’ si zet
koupi. On nepochopil, Ze 7 toho mdm radost, kdy? si to udéldm sdam.“ (R5-13).

Nékteti z respondentl také mezi fadky uvade€li nutnost vyrovnat se s novou situaci, vyrov-
nim, které prindsi. Neprijde to ze dne na den, je to postupné, aspon u mé to tak bylo. Pre-
kondvdni vnitrnich bariér, umeét vict si o pomoc, a tak.Smirit se s tim, Ze spousta véci clo-

veku trvd déle.“ (RI1-2).
Pomoc na cesté k integraci - shrnuti popsané kategorie

Tato kategorie potvrdila velky vyznam podpory osob blizkych a poukézala na skutec-

nost, Ze respondenti vnimali jako vice dulezitou pomoc zvenci, i kdyZ po dalSich dopliuji-
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cich otdzkach potvrdili dileZitost urcitého vlastniho podilu na pomoci k ispésné integraci.

Potvrdila se také vysoka potieba odborné pomoci pii cesté k samostatnosti a k zaclenéni.
Dal$im protikladnym (a zdroven zajimavym jevem) byly nckteré negativni zkuSenosti

s odborniky, ktefi pravdépodobné nezvladli svoji profesiondlni roli v zatézové situaci (1é-

kaf, ktery musi sd€lit nepfiznivou diagnézu a dalsi).

5.1.4 Uplatnéni se ve spole¢nosti, moznosti, vzdélavani

U ctvrté kategorie, pojedndvajici o uplatnéni osob se zrakovym postiZzenim ve spolec-

nosti. V tabulce niZe popisujeme vice tuto kategorii:

KATEGORIE - KODY NAZEV KATEGORIE
Uplatnéni pracovni
Jiné uplatnéni Uplatnéni se ve spole¢nosti,
Vzdélavani vzdélavani

Tabulka ¢. 7: Kategorie ¢. 4 - Uplatnéni se ve spolecnosti, vzdéldvdani

Odpovedi respondentl na oblast uplatnéni se ve spolecnosti byly bohuZel Castéji nega-
tivni. Casto poukazovaly na nemoZnost kvalitniho a plnohodnotného uplatnéni se ve spo-
le¢nosti, na odmitavé postoje, ale objevily se i odpovédi, které naznacovaly, Ze nékterym

tento stav i vyhovuje. Uplatnéni pracovni: ,,Jd kdyZ mdm co délat, jsem iiplné spokojeny

¢lovek, ale moc toho neni. Toto mi pomdhd, Ze nekam musim, Ze se néco nového naucim.
(R8-21). Ale po chvili byla dalsi odpoveéd téhoz respondenta prakticky protichtidna:
,,...Nechds si brzdy nebo 7izeni udeélat slepym automechanikem? Jd jsem umél spravit, vy-

meénit umi kazZdy blb. “ (R8-22).

Nastesti existovaly i odpovédi spokojené: ,,Neddvno jsem dostal nabidku od jedné knihov-
ny, kterd digitalizuje knihy, a jd to ted pres rok uz déldm, pres pracovni iirad. Musi mi pri
tom trochu pomoct Zena a dcera — ale potom uZ na tom pracuju sam, vim, jak to md vypa-
dat, hraju si s tim dopoledne a mdm za to néjakou korunu. Ale hlavné to dopoledne zabiju
uz néjakou praci a ne jenom tak lelku u jak driv a nechodim jen tak ven a to je dobré.
(R6-17). A jaké obtiZe prinasi cesta za uplatnénim zminil tento respondent dile: ,,Musel

jsem se nekolikrdt rekvalifikovat, preucit na novou prdci. Byl jsem remesinikem, tam jsem
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se musel pordd ucit. A jak mdm ted tuto prdci, musel jsem se ¢tvrt roku ucit, shdanét infor-
mace a tak.(R6-18). Taky se snazim vyhledat néjakou moZnost pracovniho uplatnéni, ale
zkrdtka ty moZnosti nejsou dobré, ale myslim, Ze to vSude bude podobné.Ale napr. Brno a

okoli, tak tam uplatnéni bude urcité lepsi... “ (R3-8).

Jiné uplatnéni. Zde se bohuZel nenaslo mnoho moZnosti, které by respondenti zminovali:
,»Nejvetsi problém - na volném trhu prdce neni viibec uplatnéni pro zrakove postiZené.A co
se tykd uplatnéni v chrdanenych dilndch tady u nds ve méste, tak nemaji programy, kde by

se mohl uplatnit zrakové postiZeny. Spise je to zamérené na mentdlni postiZeni...“ (R1-1).

U kédu moznosti vzdélavani se zrakové postizenych byly odpovédi riznorodé: ,,Tam jsou

urcité velké mezery. Byla jsem evidovdna na Uradu prdce a dostala jsem nabidku na néja-
ky rekvalifikacni kurz pro zdravotné postiZené, néjakd prdce na pocitaci. Neméli tam poci-
tac se specidlni upravou pro zrakove postiZené. V tom vzdeldvdani nikde nedostanete pod-
klady v braillové pismu. Jsem clovek, ktery md strach ze zkouSek.“ (RI1-4). Dalsi odpoveéd’
znéla takto: ,,Nemdm Zddnou zkuSenost, zatim jsem nevyhleddval, i kdyz bych to do bu-
doucna chtel vyzkouset.“ (R3-8). ). Jedna z dal§ich odpovédi respondentky poukdzala na
uréitou moznost spokojenosti, ale mozna také rezignace na potfebu vdélavani se: ,,To jd
nevim, jd se nikam necpu. DFiv jsem rdda zpivala a toZ, kam bych se tlacila... Myslim, Ze
mozZnosti sebevzdeldni jsou. Jd se nenudim, ¢tu knizky, poslouchdm rddio, varim, pecu,
spim, kdy chci“ . (R2-6). Nékteii z respondenti odpovédeli také ve smyslu nutnosti nepie-
tizit se novymi vécmi (snad ve smyslu pravidla ptiméetenosti): ,, Dalsi vzdéldvdni nepldnuji,
ale uZ i ten pocitac je dalsi pokrok. Neddvdm si prehnané cile, jen takové redlné. Ted se
znovu ucim na pocitaci s Tyfloservisem, to mi zatim staci.* (R8-23). Postup urcitého vzde-
lavani (ale zde spiSe ve smyslu rehabilitace) popisuje dalsi z respondentl: ,, Nejvice jsem
vyuZivala sluZby Tyfloservisu, kde jsem se ucila psdt vSemi deseti na kldvesnici, abych do-
stala pocitac se specidlnim programem. Pak jsem navstévovala TyfloCentrum, kde mé na-
ucili pracovat s tim s pocitacem. A ted’ znovu Tyfloservis ohledné vyuky prostorové orien-

tace...“ (RI1-3).
Uplatnéni se ve spole¢nosti - shrnuti popsané kategorie

V této kategorii se bohuZel ukdzal nedobry stav z hlediska moZnosti uplatnéni se osob se
zrakovym postizenim. Je to, dle naSich zkuSenosti, bohuzel dan za vyvoj (predevsim digi-
talnich technologii a automatizace), ktery zpusobil ubytek vhodnych mist a Cinnosti pro

pracovni uplatnéni této jedné z nejlépe zaclenitelnych skupin osob s postizenim v minulych
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letech (s malymi naroky na upravy prostfedi a dalsi). Ubylo pracovnich mist calounik,
spojovatelek a telefonistek a dalSich specifickych profesi a ziistaly tak mista jen omezena -
hudebnici, pracovnici na PC (ale bez nutnosti jizdy autem apod.), maséfi, kde je ale vysoka
konkurence a jest¢ nékolik malo dalSich profesi. U jiného uplatnéni nebylo uvadéno dost

moznosti, které by opravdu mohly uspokojit zdjemce o kvalitni uplatnéni se ve spole¢nosti.

5.1.5 Misto, kde Ziji (ve vztahu k integraci)

V této kategorii byly vyjadieny ndzory a zkuSenosti respondentii z hlediska mozZnosti mis-

Vv,

ta, kde Ziji a podminkdm integrace. Bliz$i charakteristiku kategorie viz nésledujici tabulka:

KATEGORIE - KODY NAZEV KATEGORIE
Jak hodnotim misto, kde ziji

Misto, kde ziji

MozZnosti uplatnéni v misté . .
(ve vztahu k integraci)

Tabulka ¢. 8: Kategorie ¢. 5 - Misto, kde Ziji (ve vztahu k integraci)

V této kategorii byly zaznamendny velké rozdily z hlediska nazord na vhodnost mista, kde
respondent Zije, z hlediska moZnosti, které toto misto poskytuje, jak je piivetivé k Zivotu se
zrakovym postizenim. KdyZ odpovédi velmi zobecnime, ¢im vétsi obec, tim byly (vétsi-
nou) uvadény lepsi podminky k Zivotu se zrakovym postizenim, a také i z hlediska uplat-
néni: ,,Ve vetsich méstech je relativne vic moznosti. My nejsme aZ tak velké mésto ale md-
me kaZdy ctvrtek schiize, miiZeme si povyklddat, zastrilet si ze zvukové stielby, to mi pripa-

dd dobré* (R6-17).

Dalsi respondent odpoveéde€l: ,,Pro mé je to tady vynikajici, je tu malé sidliste, domy se daji
obejit, chodniky jsou krdsné. Poslouchdm noviny (ve zvuku), vic ani nepotrebuji.(R4-11).
Podobné se vyjadrila respondentka ze stfedniho mésta: ,, To jsem spokojend, tady je to tak
pékné — stromecky, priroda. Nepremyslim nad tim, zda by to bylo nekde lepsi, ted jsem
tady. Ve velkém méste bych bydlet nemohla. Tady je krdsné.“ (R2-6).

U menSich obci byly odpovédi méné ptiznivé: , Urcité to neni plnohodnotné zaclenéni.

Z hlediska setkdvani se s jinymi lidmi a moZnosti, tak mésto je lepsi. Nemohu se setkdvat
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s vrstevniky, se kterymi bych si mél co rict. Prestéhovdni by pro mé bylo lepsi neZ dojizdet,

uz vzhledem ke zdravotnimu stavu. “ (R3-8).
Misto, kde Ziji (ve vztahu Kk integraci) - shrnuti popsané kategorie

Velikost, dostupnost a vybavenost obce, kde osoby se zrakovym postiZenim Ziji, byla
jasné€ oznacena respondenty jako rozhodujici v poskytovani moZnosti, potfebnych pro kva-
litn{ Zivot se zrakovym postiZzenim. Je ale pravdou, Ze z 8 respondentl pouze dva uvedli, Ze

by se rad¢ji prestéhovali do vétstho mésta, neZ kde Ziji. jednalo se o respondenty z malych

obct, vice vzdalenych od stfednich nebo vétSich mést.

5.1.6 Pristupnost sluzeb a dalSich mozZnosti k za¢lenéni se do spole¢nosti

V této kategorii jsme se snazili rozkryt ndzor respondentl na podporu ze strany (profe-
siondlnich) sluZeb, napomdhajicich jedinci pfi integraci, samozfejmé za podminek danych
mistem, kde Zije, za pomoci jeho vlastni aktivity a napiiklad i potfebé byt samostatny. Po
25 letech rozvoje socidlnich a dalSich sluZeb v Cesku, a piedeviim po legislativnim ukot-
veni typologie sluZzeb a jejich ¢innosti, poslani v roce 2006 je zifejmé, Ze pro kazdého clo-
veka se zdravotnim postiZenim je zde moZnost vyuZivat nékteré z téchto sluZeb, predevsim
téch, které vedou k samostatnosti, jako jsou napiiklad socidlni rehabilitace, aktivizacni
sluzby a dalsi sluzby , pfedevsim socidlni prevence. Kategorie ptistupnost sluzeb popisuje

niZe uvedené oblasti:

KATEGORIE - KODY NAZEV KATEGORIE
Dostupnost sluzeb vedoucich k

samostatnosti

Dostupnost pomiicek napomdhaji- Pristupnost sluZeb a dalSich

cich k vy$§i samostatnosti moznosti k zaclenéni se do

spolecnosti

Dostupnost ostatnich sluzeb

Tabulka ¢. 9: Kategorie ¢. 6 - Pristupnost sluZeb a dalsich moZnosti k zaclenént se do spo-

lecnosti
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Piistupnost sluzeb byla respondenty hodnocena rizn¢, ale Casto zaznivala kritika nebo

povzdech nad tim, Ze tyto sluzby jsou také hrazené a dost ¢asto drahé. Otdzkou je, zda
sluzby socidlni péce, které ale napomahaji udrZet osobu se zrakovym postiZzenim v jeho
ptirozeném prostfedi neni do urcité miry sluzbou preventivni, jako jsou tomu sluzby ze
skupiny socidlni prevence. Tato polemika se jiZ objevila i konzultacich na téma tzv. druho-
logie socidlnich sluZeb, kterd se nyni zpracovavda MPSV CR, nicméné za stavu soucasné
legislativy je tomu tak, Ze n¢které, byt’ potiebné sluzby, jsou pouze za uhradu jejich uZiva-
teli a tim se jejich piistupnost pro potfebné komplikuje. Jaké byly ndzory na piistupnost
sluzeb: ,,Nejvice jsem vyuZivala sluzby Tyfloservisu, kde jsem se ucila psdt vsemi deseti na
kldvesnici, abych dostala pocitac se specidlnim programem. Pak jsem navstévovala Tyflo-
Centrum, kde mé naucili pracovat s tim s pocitacem. A ted znovu Tyfloservis ohledné vyu-
ky prostorové orientace. Dostupnost sluzeb byla dostatecnd™.“ (RI1-3). *Pozn.: sluzby
Tyfloservisu jsou bez thrady - v rdmci poskytovani sluzeb z kategorie socidlni prevence..
Dalsi z respondentti prohlasil: ,,Pokud se jednd o mne osobné, tak to hodnotim spise nega-
tivné. Zase to souvisi s tim, Ze bydlim v oblasti, kde moZnosti nejsou. Urcité bych radéji
bydlel ve méste a vyuZival sluzeb napr. TyfloCentra. Pro mé to tady neni dobré. Absolvoval
Jjsem pocitacovy kurz a pracovné prdavni kurz. Chybi i moznost setkdni se s ostatnimi zdra-
votné postiZenymi. “ (R3-8). Jiz vySe zminény poukaz na nutnost platby za sluZby se objevil
v dal$i z odpovédi respondenta: ,, Co se tykd mé osoby, tak si myslim, Ze je to dostatecné.
Nemdm s tim problémy.Jidlo si objedndvdm, dovezou mi to az domii a daji mi to aZ na kre-
denc. Kdyz nejsu doma, tak mi jidlo nechaji u dveri. Penzion primo zaridi holice, pedikiiru,
a ti chodi primo po pokojich. S Charitou mdm, dd se rict, ty nejlepsi zkuSenosti. Vidycky
nekdo dosel. VyuZival jsem Charitu, pecovatelky, Tyfloservis. Charita — no nenf to laciné!

Tady nejsou veliké diichody..“ (R4-11).

V nasledujici odpovédi vytanul problém se stiiddnim pracovnikll né€kterych socidlnich slu-
Zeb u klient: ,,Jd bych méla predstavu, jedna asistentka na jednoho cloveka. Pro mé je
daleko cennéjsi, kdyZ mé néco nauci a pak nechd, maximdlne obcas zkontrolovat. SnaZi se
ndm ddvat jednu, ale obcas je presupuji z mista na misto jako postacky. Asi ani leZicimu
pacientovi neni prijemné, kdyZ mu tam pokaZdé prijde nékdo jiny. Stiiddni neni dobré. Po-

stieny je rdd, kdy? si s poskytovatelem sluZeb sedne, tak mu veri. “ (R2-6).

Dostupnost pomtcek, napomahajicich k vetsi samostatnosti osob se zrakovym postizenim,

byla respondenty hodnocena takto: ,,Pomiicky jsou dostupné, Tyfloservisy daji ndzev po-

miicky a ten kod a pak musim za doktorem — obvodnim, to mi pripadd jako byrokracie, a
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pak si zaZdddm a musim souhlasit s 10% tihrady ceny té pomiicky. Pripadaji mi dostatecné

dostupné“. (R6-17).

Dalsi z respondentii hodnotil pfistupnost pomticek takto: ,,Z mého pohledu je pristupnost
pomiicek dobrd, protoZe mdm stésti na odborniky, se kterymi jsem se setkal. Zatim jich ale
moc nepouZivam. Co potrebuji, to vyuZivdam a to mdm.“ (R3-8). Ve zkratce vyjadril dalsi
z respondenttl urcitou spokojenost s piistupnosti pomucek takto: ,,Pomiicky, co mdm, to mi
staci. Poradili mi v Tyfloservisu. Informace k doktorovi — preddm rodiné a oni mi to vypl-

ni. (R4-11).

Opacny ndzor na pfistupnost pomtcek, které jsou pak feSeny netypickym zpusobem,
vyjadtila respondenta takto: ,, VyFizovdni — jd nerada chodim po tradech. Dlouho to trvd,
tirednici si néco riuzné vyklddaji. KdyZ se rozhodnu, Ze néjakou pomiicku chci a je cenové

dostupnd, to si ji radéji koupim sama, neZ bych to sla vyrizovat na virad“. (R2-6).

A jesté jeden nazor na pristupnost pomucek: ... jejich vyrizovdni je v pohode, vidycky mi
s tim nékdo pomiiZe. Zvedla se ale jejich cena, coZ pro me byvd nékdy problém. U béZnych
pomiicek napr. u pracky potrebuji zpristupneni a s tim mi pomdhd odbornd organizace,

kterd mi hmatové oznaci ovldddni a programy. “ (R7-19).

Pristupnost sluzeb a dalSich moznosti k za¢lenéni se do spolec¢nosti - shrnuti popsané

kategorie

V této kategorii opét zazn¢ly ndzory riiznorodé, dokonce se objevil i popis situaci, které
byly feSeny netypickym zpiisobem (zakoupeni pomtcek z vlastnich zdrojl, aby se respon-
dent vyhnul nepfijemnému vyfizovani na tfadech). Obecné se vSak da fici, Ze jak piistup-
nost sluzeb tak i pfistupnost pomicek, vedoucich k vétsi samostatnosti je respondenty
hodnocena jako vcelku dobrad. Zde by tedy nemél vznikat problém s podporou integrace.
Pozn.: Od pocatku roku 2012, kdy vstoupila do platnosti nova legislativa k postuptim vyfi-
zovani kompenzacnich pomticek, vznikla pravdépodobné zatim maélo znatelnd, ale hluboka
propast mezi lidmi s termindlnim stddiem zrakové vady, nevidomymi a t&Zce slabozraky-

mi. Vysoké procento zamitanych zadosti o thradu kompenzacni pomiicky naznacuje, Ze

vvvvvv
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5.1.7 Celkové hodnoceni kvality Zivota

Tato kategorie ma za tkol shrnout celkové hodnoceni kvality Zivota respondenttl, a to ve
vztahu ke kvalité jejich integrace, k moZnostem, které podle jejich ndzoru maji oni sami pfi
zacleniovani se do vétSinové spolecnosti. Predpokladem byla souvislost ndzorti, pramenici
mezi vyrovnanim se se zrakovym postiZzenim, piijeti nové situace - akceptaci vady - pod-
minénd podminkami, které mé jedinec k Zivotu a moZnostem zaclenéni se do spole¢nosti.

Kategorie ma nésledujici strukturu:

KATEGORIE - KODY NAZEV KATEGORIE
Kvalita mého zivota

Celkové hodnoceni

Kvalita mezilidskych vztahti

kvality Zivota

Tabulka ¢. 10: Kategorie ¢. 7 - Celkové hodnoceni kvality Zivota

V této kategorii se opét odpovédi respondentl riznily ve svém hodnoceni. U kédu Kva-

lita mého Zivota nékteré z odpovédi vyznély pfizniveé, smifené, vyrovnané: ,.Ziju! NemoZu

delat co chcu, veskeré konicky jsem musel opustit. Bavil mé sport, délal jsem fotky — ted na
to nevidim. Prdcu, co jsem deélal, nemohu délat, byl jsem opravdr. Ze zacdtku ta zmena
byla hroznd, pak si ¢lovék zvykne, mosi!“ (R4-11). Dal¥{ z respondentii uvedl toto. ,, Clovek
md kvalitu toho Zivota takovou, k jaké si sam dopomuZe. KdyZ bych sloZil ruky do klina a
nemeél o nic zdjem, nebude to stdt za nic. Tak, kdyZ se o néco stardm, snaZim se zajistit,
néco deldm, bavi mé néco, tak kvalita je dobrd. Ale neni na té tirovni jako u zdravého clo-
véka. Za dobrou kvalitu vdécim také svoji manZelce. Kterd vikd, uvédom si, Ze jsou lidé,
kteri jsou na tom hur neZ ty, kteri nemiizZou chodit, mluvit, nemiiZou nic, to jsou chuddci.
V ten moment jd si uvédomim, Ze kvalita mého Zivota je dobrd, v uvozovkdch velice dobrd.
V rdmci moZnosti velice dobrd.(R5-15). Odpovéd’ respondenta zde také piimo souvisi

s védomim jeho vlastniho podilu na vytvéfeni kvalit Zivota.

Ve vypovédi dalsiho z respondenti miizeme spatiit smutek a nespokojenost se svoji situa-
ci, zraci se v ni urCitd bezvychodnost ale zaroven i nad¢€je, chut’ ke zméné: ,,Myslim si, zZe
co se tykd integrace do spolecnost, Ze jsem na zacdtku. Nechci 7ict, Ze bych byl na tom
Spatné, ale mdm takovy pocit, Ze se ta situace zacind ldmat a to spise negativnim smérem.

Mdm pocit, Ze to zkrdtka neni viplné dobré. ... Je to moZnd pocit samoty, nekdy si pripaddm
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opravdu az zbytecny, rdd bych byl platnéjsi. Ale zase se na to nedivdm iiplné pesimisticky,

je tady zkrdtka i posun k lepsimu, Ze jsou veci, které dokdZu zvliddnout sam...“ (R3-9).

Odpovéd’ dalsiho z respondentl v sobé moznd nese zndmky vyrovnanosti se situaci, moznd
také ndzor Cloveka, ktery se zrakovym postiZenim prozil cely Zivot, jiz od raného véku: ,.Jd
jsem spokojend. Nerada chodim mezi lidi, protoZe nevim, jak to dopadne. Nékteri lidé jsou
moc aktivni v pomoci a jd tFeba vybuchnu, a to nardzZim moc rychle. Jd jsem nerizend stre-
la, vSechno mi vadi, tFeba déti na chodbé.* (R2-6). A jesté jeden nazor na zaver této kate-
gorie: ,,Jd to mdm, tak jak to chci mit, tak mi to vyhovuje. Kdybych chtéla vic, tak bych
samoziejmé mohla délat vice. Hodnotim to kladné, ale u toho pracovniho uplatnéni - chci

moc pracovat.“ (RI1-4).

U druhého kédu v této kategorii, kvalita mezilidskych vztahti se odpovédi vyvijely takto:

Jd jsem byla doma (drive) docela izolovand, neméla jsem hodné pidtel, tak nemohu rict,
Ze jsem ztratila prdtele. Spise jsem ziskala prdtele z okruhu zrakovée postiZenych. “ (R1-4).
Dalsi nazor na ptatelské vztahy a jejich vyvoj: ,, Kamarddy mdm, zavoldme si telefonem. Se

svagrem zajedeme na pivko, je nds osm, ...., probereme tyden, sport...“ (R4-11).

Respondent z odlehlejsiho mista (malé obce) odpovédél takto: ,,TéZko Fict. UZ jsem cdstec-
né odpoveédel, Ze lidé v mém veku tady nejsou. Dd se Fict, Ze se stykdm jen s rodinou a
s byvalymi kolegy z prdce, ale ti jsou starsi. Je to dané mistem bydliste, jsem odkdzdn jen
na komunikacni prostredky, tfeba jako je pocitac. Do jisté miry to pomiZe, ale neni to do-
statecné dobry zpiisob. Neni to setkdvdni. Z viastni zkuSenosti vim, Ze pokud se zndmi lidé

nestykaji, tak ty vztahy vychladaji. ““ (R3-9).

Nekteii z respondentti stav vztahl mezi lidmi vnimali jeSt¢ méné optimisticky: ,,Chtél
bych, aby mé lidé brali takového, jak su, i s tim postizenim. Myslim tim celou spolecnost.
Napr. svagrovd se mé nékdy zeptd, ,,,,...t0S co, uz si tiplné slepy, nebo esté néco vidis?...“*
To je hloupé, proc to rikd. Md se zeptat na néco normdlniho. A nejhorsi je vyhybdni se
nekterym sloviim, nebo pretvarovdni se, treba nekdo rekne: ,,podivej“, ale hned se opravi,
to je hrozné. Jd si s kazdym povykldddam, ale kdy? se mi nekdo vyhybd, tak je to teZké. Po-
tkal jsem spolupracovnika, se kterym jsem 40 let pracoval u jednoho stolu. Manzelka mi
rekne, Ze tam jde Jena, ale jd podle krokii pozndm, Ze zrychli, aby byl ode mé pryc. Jd mdm
strach, Ze jd jednoho krdsného dne vyjdu ven a nepotkdm tam clovéka, se kterym bych si
mohl povyklddat.“ (R5-13). ,,Meél jsem hodné prdtel, kdy? jsem vidél. Ale manZelka mi

potvrdila, Ze kdy? ted nevidim a nemuZu jim s nicim pomoct, nic pro né udelat, tak uZ me
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nepotiebuji a vilastné se mi zacali vyhybat. ManZelka vikd: Driv tady byli pordd - pomoZ
ndm s timto a s tam tim, ale ted’ kdy? nevidis, boji se sem prijit, abys ndhodou ted’ zase ne-
co nepotreboval pomoct ty. Nardz, kdy? jsem prestal videl, prestalo i kdmoSeni. Ziistalo mi
Jjenom pdr opravdu dobrych kamarddi. Zistalo jich asi 20 %, ale jak se 7ikd — v nouzi po-
znd clovék opravdové prdtele, napr. miij soused. Dojde pokecat, jako miij kdmos. Ti ostatni

byli tzv. prdtelé. Hlavné ti z hospody, kde jsem zasel pokecat a ted tam nemuZu“. (R5-15).

Celkové hodnoceni kvality Zivota - shrnuti popsané kategorie

V kategorii hodnoceni kvality Zivota polarizovaly nazory jak smitené, kladné, povzbu-
divé vyrovnané s ndzory opacnymi, které hovotily o nespokojenosti se sou¢asnym stavem
Zivota respondentd, ale zaroveii i s touhou néco zménit. Velkym zobecnénim by bylo pro-
hlaSeni, Ze ¢im trva zrakové postizeni déle, tim vySS$i stupent spokojenosti s kvalitou Zivota
se projevuje v nazorech respondentl - nebylo by to Gplné pravdivé tvrzeni. Ale nazory

respondentl by k tomuto zobecnéni mohly svadét.

Kvalita mezilidskych vztaht je zrakovym postizenim nesporné€ ovlivnéna - jednak kva-
litativné€ (zrakové postiZzeni se pfevazné schazi zase jen s komunitou zrakove postiZzenych)
a také i kvantitou - t€Z8i pohyb v prostoru, omezené moZznosti z hlediska zrakového posti-
Zeni piindsi mensi moznost vybéru a ptileZitosti k setkani se a poznani novych ptatel. Tuto
skutecnost do jisté miry kompenzuje partner ¢i partnerka osoby se zrakovym postiZenim,
ptipadné skupina vidicich pratel, ktefi mohou napomoci pfi setkdvani osoby se zrakovym
postiZenim s novymi vidicimi lidmi. OvSem objevuje se zde také skutecnost rizika rozpadu
partnerského vztahu, pravé ovlivnéné zrakovym postizenim: ,,...je to problém, jsem rozve-
deny a po zkusenostech uZ ani Zeny aktivné nehleddam, spise jenom kamarddky. Stalo se mi

treba, Ze jedna velice mild kamarddka, kdy? se dozvédéla, Ze mdm zrakové postiZeni, tak

utekla a nadala mi do kryplii...“ (R8-23).

Je také zfejmé, Ze hodnoceni kvality Zivota do urcité miry souvisi se stavem vclenén{
jedince do spolec¢nosti a koresponduje s jeho predstavou, jak byt samostatny, zapojit se
aktivné do Zivota ve spolecnosti a s dalsimi znaky. Hodné tuto oblast ovliviiuje i misto kde
Zije a dal$i vlivy prostfedi, ve kterém respondent setrvava. Z odpovédi také nepitimo vy-
plynulo, Ze akceptace vady je podstatnym katalyzatorem, ne-li pfimo podminkou ke kva-
litni integraci (€i reintegraci) ¢lovéka do vétsinové, vidici spole¢nosti. Tato ale proces inte-

grace mnohdy zrovna neusnadniuje, ale ¢in{ tak vétSinou nevédomky, netimyslng.
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5.2 Axialni kédovani (paradigmaticky model)

V této kapitole jsme se dostali ke druhému kroku analyzy dat, kterym je pouZziti obecného
kédovaciho paradigmatu, popsaného v literatufe (viz vySe). Model ndm popisuje vztahy

mezi jednotlivymi kategoriemi a m4 tuto strukturu:
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Obr. ¢. 2: Axidlni kédovani (paradigmaticky model)

Jev jsme si ur¢ili kladenim téchto otdzek: Ceho se ziskand data tykaji - O ¢em pojednd-
vaji? Zjisténym ustiednim tématem, kolem néhoz se soustfed’uji vSechny ostatni kategorie,
je téma integrace jedince se zrakovym postiZenim do vidici spole¢nosti, protoze tyto

prochézeji vSemi jednotlivymi dseky zkoumané oblasti a tvoii spojovaci prvek.

wrwe 2

Jak uvadi Strauss, Corbinova (1999, s. 73) pri¢inna podminka odkazuje na udélosti
nebo piipady, které vedou k vyskytu nebo vzniku jevu. Je tedy zfejmé, Ze zde patii skutec-

nost vzniku ¢i trvan{ zrakové vady, kterd podminuje vznik celého jevu.
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Jak dale uvadi Strauss, Corbinova (1999, s. 74) kontext je souborem podminek, za
nichz jsou uplatiiovany strategie jednani a interakce vedouci ke zvladani nebo reagovani na
urcity jev. Ze souvislosti vyplynulo, Ze sem patii napiiklad akceptace vady, vlastni aktivita
zrakové postizeného jedince zménit nebo udrZzet podminky vedouci ke kvalitativné lepSimu
stavu. VySe zminéné faktory pak rizn¢ urcuje motivace ke zmeéné¢, tedy strategie jedndni a
interakce. Podle Strausse, Corbinové (1999, s. 75) jsou intervenujici podminky obecné
podminky jdouci do Sitky, které ovlivituji strategie jedndni, a soucasné ovliviiuji kontext a
samoziejme také samotny jev. Proto sem bylo moZné zatadit misto, kde zrakov€ postiZzeny
jedinec Zije a problémy pii véleniovani se do vétSinové spolecnosti, jejichZ pisobeni miize
byt velmi riiznorodé. Strategie jedndni a interakce maji Sir$i zpusob piisobeni, protoze
ovliviiyji celkovy vysledek integrace do spolecnosti, ale zaroven je to fenomén, ktery se

sam muze modifikovat.

A posledni oblasti jsou nasledky, tedy situace nebo jevy, které se nedaji pfedpovédét a
nebo nejsou ani zamyslené, a jsou napi. dusledky interakci a strategii, jak uvadi Strauss,
Corbinova (1999; s. 78) a také jak uvadi Hendl (2005, s. 250). Zde, do této kategorie, byly
vybrdny skute€nosti - riziko socidlniho vylouceni a ztiZend moZnost uplatnéni se ve spo-

le¢nosti.
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5.3 Zakotvena teorie

(grafické znazornéni)
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integraci

Pomoc zvenci

Obr. ¢. 3: Schéma vytvorené zakotvené teorie

Legenda:

Tmava Seda — centrdlni kategorie, Svétla Seda — kategorie
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Vyse uvedené schéma nami vytvofené zakotvené teorie (Obr. €. 3), které se opird o data
ziskand v rdmci naSeho vyzkumu je urcitym ndstinem vazeb mezi jednotlivymi kategorie-
mi. Zaroven nam tento navrh teorie odkryva odpovédi na stanovené vyzkumné otdzky, tj.
na hlavni vyzkumnou otdzku a dil¢i vyzkumné otdzky. V textu niZe poskytujeme zavérec-

né shrnuti naSeho vyzkumného Setfeni.

5.3.1 Interpretace vystupi po vyhodnoceni ziskanych dat

Na zdklad¢ zpracovanych dat, se kterymi jsme se seznamili v pfedchozich podkapito-
lach, miizeme zkusit pfevypravét pribeh, vznikly na zdklad¢é vypovédi respondentl vyse
zminénych. Je vSak nutné pfipomenout, Ze predevs§im z divodu, kdy k realizaci vyzkumu
byl vyuzit pouze maly pocet respondent (8 osob), coZ ale tato vyzkumna metoda umoz-
fluje, neni tim vyzkumny soubor dostateCné reprezentativni, a proto nelze vysledky vy-
zkumu zobecnit na Sirokou populaci Ceské republiky (ani Zlinského kraje), a ani polozit
jako obecnou zdkonitost ¢i pravidlo v ndmi zkoumané problematice. Vysledky ndm vSak
mohou pomoci nahlédnout do Casto jesté ne Upln€ zndmé oblasti Zivota osob se zrakovym
postizenim, v jejich interakcich s vidici vétSinovou spolecnosti a piipadné také navézat

dal$im rozpracovanim a feSenim tohoto vyzkumného problému.

Na zédkladé skutecnosti, zndzoriiujicich se ve schématu (obrazek ¢. 3 ) miiZzeme zminit
skutecnost, Ze pro hlavni kategorii dat, tedy pro integraci osob se zrakovym postizenim do
vétSinové spolecnosti a jeji kvalitu, jsou dilezité tyto podminky, které ji pfimo a velmi
siln¢ ovliviiyji. Jsou to: vyrovna(va)ni se s (novou) situaci; v tomto piipad¢ akceptace vady
a z ni vyplyvajicich omezeni, pfizptisobovani a pfizpuisobeni se této situaci. MiZeme dale
také konstatovat, Ze akceptace vady ovliviiuje prakticky vSechny dalsi kategorie jako za-
sadni aspekt pro dal$i vyvoj v této oblasti (bez akceptace vady, byt jen ¢dsteCné, velmi
pravdépodobné neni mozné kvalitné postoupit v hlubS§im zaclefiovani se do spolecnosti a

asi ani neni mozné dostatecné kvalitn€ rozvijet dalsi kategorie / oblasti zde uvedené).

Nami stanovend centrdlni kategorie, tedy (kvalitni, probihajici) integrace osob se zra-
kovym postizenim do vidici, vétSinové spole€nosti, kterd byla centrem naSeho vyzkumné-
ho zdjmu, je podminéna vznikem a trvdnim zdvazného zrakového postiZeni, a jeji priab¢h a
kvalita jsou ovlivnény mnoha okolnostmi a proménnymi. V dvodu zmiflujeme opét ak-

ceptaci vady, bez niZ pravdépodobné¢ také nemuze dostate¢né dobie proces integrace pro-
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bihat. Na dal$ich mistech byla Casto pfipomindna, jako dilezity prvek ovliviiovani prub¢hu
integrace, pomoc osob v blizkém okoli osoby se zrakovym postiZenim (partnera, rodiny,
pratel), dale také misto, kde Ziji (ale to se neukazalo tak diileZité) a v neposledni fad¢ po-
moc odbornikd (pfedev§im 1ékaiti a odbornikli v socidlni oblasti, ale i dalSich zicastné-

nych), to vSe jesté s podminkou plynulé navaznosti piisobeni jednotlivych prvkii.

Motivace ke zméné nebyla zprvu samotnymi respondenty pfili§ podtrhovéna, probles-
kovala vSak napft. z vyjadienych ptfani respondentli udélat néco dalsiho, ucinit zménu pro

zvySeni kvality svého Zivota (naptiklad naucit se néco nového, ¢imz se vice osamostatni,

N L

Oblast vlastni aktivity pfi procesu zaclenovani se do vétSinové spolecnosti byla spise
upozadéna, ale u vétSiny z respondentll nakonec vyplynula z jejich odpovédi na prakticka
témata, a také z jejich ptistupu k Zivotu. VSichni se snaZili dé€lat a rozvijet pfinejmensim to,
co povazovali za stéZejni pro své potieby; vétSinou to byla prostorova orientace a samo-
statny pohyb a jeji ndcvik, sebeobsluha, udrZovani interakci se spoleCnosti (zde ale Castéji
se spolecenstvim zrakové postiZzenych neZ s vidici vétSinou) a dal$i aktivity. KdyZ si uve-

domime, o jak ndro€ny proces reedukace a rehabilitace se jednd, jde o pot&Sujici zjisténi.

Moznost uplatnéni se ve spolecnosti vidicich byla mnohymi respondenty zmifiovana
jako vysnény cil, kterého by chtéli idedln¢ dosdahnout, aby se tak stali opravdu plnohodnot-
nymi ¢leny majoritni spole¢nosti vidicich. Casto ale pravé zde nardzeli na nejvétsi problé-
my, piedev§im u pracovniho uplatnéni, které Casto nebylo bud’ viibec k dispozici a nebo

bylo mélo vhodné pro osoby se zrakovym postiZenim.

Na otdzku problému, které respondentiim piipadné brani na cesté ke kvalitni integraci
do spolecnosti byly nejCastéji zmiflovany (mezi)lidské bariéry, nepochopeni a nepiijeti
respondentli okolim, a dal${ bariéry (architektonické a informacni). Byly zminény sluzby a
pomtcky, které nejsou pro vSechny dostupné tak, jak by si to piedstavovali. Zde se ukazal i
mozny problém do budoucna, kdy stile vice respondentli nebylo ochotno podstupovat po-
niZujici a zatéZujici vyfizovani thrady pomticek na ttradech, a radéji si pomicku zakoupili
sami, coZz vSak z hlediska dlouhodobého vyvoje bude neudrZitelny stav (kompenzacni a
ostatni pomucky pro zrakoveé postizené jsou financné dosti narocné, a pfi jejich pouzitel-
nosti cca 3-5 let to miZe vést ke stagnaci ve vybavovani osob se zrakovym postizenim
potiebnymi pomiickami, které motivuji k dalsi ¢innosti, osamostatiiovani se a tedy potaz-

mo i k hlubsi integraci do spolec¢nosti.
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ZAVER
Integrace osob s téZkym zrakovym postiZenim, stejn€ jako ostatnich osob se specifickymi

potfebami, ohroZenych naptiklad socidlnim vyloucenim, je aktudlnim tématem jiZ mnoho

let, prakticky od doby, kdy se toto t€ma mohlo v ramci tehdejSich pomérii nahlas vyslovit.

Cilem diplomové priace bylo zjistit ndzory, ptredstavy a potfeby z pohledu osob
s t€Zkym zrakovym postiZzenim, ve vztahu k jejich vlastni zkuSenosti s integraci do vétsi-
nové spole€nosti, a pokusit se na zdkladé téchto dat nastinit urcité vystupy, piipadné dopo-

ruc¢eni k moznému zlepSovani stavu a kvality tohoto zkoumaného procesu.

Jak vyplynulo z odpovédi respondenttl, celkova situace se zlepSuje. Ti z nich, ktef{ méli
srovnani s dobou napft. pred vice jak 25 lety jasn¢ konstatovali, Ze nyni je stav fenoménu
integrace podstatné lep$i. Bylo by vSak chybou tento jejich zavér jednoduse zobecnit pouze
timto subjektivnim konstatovanim. Doba se neustidle méni, s ni se vyviji i ndroky jednot-

livet a celkové pojeti svéta kolem nds, a také se méni naroky na kvalitu Zivota.

Dynamika zmén ve spolecnosti je vSak jind, neZ jak tomu mtzZe byt v jejich jednotlivych
segmentech, u jednotliveil, skupin s ur€itymi zdjmy, u vzdélanych a v dalSich oblastech.
Mame tim na mysli ur¢ity rozdil mezi soucasnymi moZnostmi, danymi na zakladé techno-
logického pokroku, ptistupnosti téchto technologii a novych informaci, medidlni a jiné
osvéty pro odbornou ale i Sirokou vefejnost, ddle jiZ propracovanému systému fungovéani
socidlnich sluzeb a dalSich aspektii vedoucich ke zlepSeni napliovani potieb zrakove posti-
Zenych a naproti tomu Casto stojici neochoté (ze strany odborné i Siroké vetejnosti) tyto
moznosti vyuZivat, aplikovat v kaZzdodennim Zivoté. Jinak feceno, védecky a technicky
vyvoj zde ptedbihd vyvoj v ndzorech a pojeti této problematiky spolecnosti (tvofené jed-
notlivei, odborniky i laiky), a Sirokou vefejnost nejde nutit k novym a rychlym krokm, je
mozné pouze apelovat, pfesvédCovat a nejlépe jit ur€itym vlastnim ptikladem, s védomim,
Ze snad se nékdo piid4, a to vZzdy aZz se zpozdénim urcité setrvacnosti lidi. Ale pro kon-
cepcni piistup k podpofe a rozvoji dalsiho pozitivniho vyvoje ve spolecnosti by takovéto

stanovisko bylo velmi slabé a neprofesionalni, proto se s nim nelze spokojit.

KdyZ se pro shrnuti ohlédneme na prvni ¢ast nasi diplomové price, zde jsme se poku-
sili vylozit teoreticky zdklad tématické oblasti integrace osob s t€Zkym zrakovym postiZe-
nim, poskytnout vhled do problematiky jejich Zivota, popsat specifika zrakového postiZeni
a jeho dusledky v Zivoté ¢loveka, a také poskytnout zakladni piehled o typologii zrakovych

z Wz

vad a jejich ¢lenéni. Déle se v této teoretické Casti diplomové prace zabyvame vysvétlenim
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pojmtl a popisem procesu adaptace, akceptace zrakové vady, a také cestou cloveéka se zra-
kovym postizenim k samostatnosti, k hluboké a kvalitni integraci do vétSinové spole¢nosti,
a okrajové také rehabilitaci a vzdélavanim osob se zrakovym postiZenim, tedy oblastmi
s integraci souvisejicimi. Celd zminénd ¢4st prace je cilena k poloZeni teoretického zdkladu
pro druhou ¢ést diplomové prace, kterd se zabyva empirickym vyzkumem v oblasti pojeti
integrace osob se zrakovym postiZzenim do vétSinové spolecnosti vidicich, jejich ndzory a
zkuSenostmi z této oblasti Zivota a motivaci na cesté k co nejhlubS§imu zaclenéni se jedince

do spolec¢nosti.

V praktické ¢asti diplomové prace jsme se v nejprve zaméfili na metodologii vyzku-
mu. Zde popisujeme vybrany typ empirického vyzkumu a jeho jednotlivé kroky, které jsme
pozdéji aplikovali na pfipravnou fazi vyzkumu, a také na jeho realizaci (sbér dat, jejich

zpracovani a vyhodnoceni) a ndslednou interpretaci ziskanych vystupt z dat.

Vyzkum byl realizovan formou 8 uskutecnénych polostrukturovanych rozhovort
s osobami se zrakovym postizenim, které byly s jejich souhlasem zaznamendny na audio-
zdznam, posléze prevedeny do pisemné podoby a tato byla nasledné¢ podrobena analyze
pomoci otevieného, axidlniho a selektivniho kddovani. Vystupem z naSeho kvalitativné
orientovaného vyzkumného Setfeni je zakotvena teorie, kterd popisuje vztahy mezi jednot-

livymi kategoriemi vztahujicimi se k integraci osob se zrakovym postiZzenim.

Z vysledkti vyzkumu také vyplynuly oblasti, které jsou z hlediska osob se zrakovym
postizenim z hlediska jejich integrace nejproblemati¢téj$i a naopak také ty, které z jejich
hlediska nejsou tolik komplikované a zatézujici. Zajimavy byl také vhled do zkuSenosti a
nazoru zrakové postiZzenych na nepostizenou spolecnost a vazby, které tyto dva svéty mezi
sebou maji na zdklad¢ vzdjemnych interakci. Velmi potéSujicim zjiSt€énim byl zaznamena-
ny posun k lepSimu v pfistupu Siroké vetejnosti k osobdm se zrakovym postiZzenim a k je-

jich specifickym potfebam, ktery v minulosti nebyl pravé idedlni.

Nase doporuceni do praxe maji viceiroviiovy charakter. Prvni troven - obecnd osvé-

ta pro Sirokou i odbornou vetejnost: zde se domnivame, Ze proces §ifeni informaci a do-
vednosti do této oblasti probihd, a to vcelku optimdlni formou. Je ale Skoda, Ze se vice ne-
zatazuji tyto informace a také praktické ¢innosti napiiklad do programti vzdélavacich zafi-
zeni riznych stupiiti, a také do povinného vzdélavani pracovnikil ve Skolstvi, zdravotnictvi,
socidlni oblasti ale i v komer¢nich sluzbdch a spravnich institucich (pfedev$im dfadech).

Zde ulohou socidlniho pedagoga muzZe byt cilené prosazovani a provadéni téchto osvéto-
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vych a informacnich aktivit v prostfedi, kde se nachdzi bud’ jako zaméstnanec, ¢i jako po-
radce. Zde ale dlouhodobé budeme narédzet na urcitou neochotu vetejnosti naslouchat do-
stateCn¢ pozorné a predevsim také na problémy pii financovani takovychto profesiondlnich

vzdélavacich a osvétovych aktivit.

Druhd droven, nazvéme si ji trovni piimo spojenou s oblasti ptisobeni socidlniho pe-

dagoga, je jednak troven odborného vzd€lavani ve Skolstvi, a to jak déti a mladeZe, tak i

jejich pedagogii, vytvareni plant a koncepci vyuky a jejich prosazeni do edukacnich plant
vzdélavacich instituci. Piipravou mladé generace je moZzné dosdhnout mnohem lepSich
vysledkl pfi posunu informaci do celé spolecnosti, i kdyZ s ur¢itym zpozdénim, ale zase
mnohem kvalitnéji neZ jen pouhou osvétou. Je zfejmé, Ze neni moZzné nutit dospélou vefej-
nost k naslouchdni, av§ak informace a vzory, pfenesené k nim ze strany (jejich) déti a mla-
deZe mohou byt jejich silnou motivaci zacit se chovat podobné nebo tak, ,,aby se mlads{
generace tolik nepohorSovala...” (nakonec toto mdme jiZ ovéfeno z vlastni odborné pred-
naskové Cinnosti, at’ uz pro budouci 1ékatsky ¢i nelékatsky zdravotnicky persondl - mediky
a budouci zdravotni sestry, socidlni pracovniky a dal$i profese, ktefi nasledné¢ svym vzo-
rem nepiimo - ale ucinn¢ - vychovavaji i své starsi, jiz zavedené kolegy na svych budou-
cich pracovistich...). Do této oblasti bychom zahrnuli i volnocasové vzdélavani déti a mla-

deZe a obdobné edukacné-zabavné aktivity.

Dalsi drovni plisobeni je oblast socidlnich sluzeb a oblast statni spravy, kde mnoho ab-

solventll oboru socidlni pedagogika také nachdzi své uplatnéni. Zde je opét Siroké pole
pusobnosti. Je stle co zlepSovat a zde mtze socidlni pedagog profesné ptsobit mezi svymi
kolegy a na vedeni tak, aby mohlo dochédzet k dalSimu zkvalitiovani piistupu jak

v persondlni tak i legislativni oblasti jejich ptisobnosti.

A v neposledni fad€ je zde stdle pomérné novy a jeSt¢ nedocenény fenomén oblasti

dobrovolnickych sluzeb, kde tlohou socidlniho pedagoga muZe byt hlubsi ,,profesionaliza-

ce* dobrovolnickych sluzeb, poskytovanych kvalitné vyskolenymi dobrovolniky. Zde
mnoho vysilajicich organizaci jiZ poZaduje odborné vySkoleni svych registrovanych dob-
rovolnikd v oblastech problematiky osob se specifickymi potiebami, v komunikaci a po-

dobné.

Doufame tedy, Ze se naSe zakotvend teorie stane dal$i moZnosti k posunu ke vzdjem-
né vetsi toleranci a celkovému porozuméni mezi osobami se zrakovym postiZenim a nepo-

stizenou spolecnosti. Zde vidime piinos této prace a s tim moZnou vyuZitelnost v praxi.
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apod. A podobné

atd. A tak dile

atp. A tak podobné

CR Ceska republika

MKN  Mezindrodni klasifikace nemoci

MPSV  Ministerstvo price a socidlnich véci

MZd  Ministerstvo zdravotnictvi

napf.  Napitiklad

NS Nevidomi a slabozraci

PC Pocitac

PO SP Prostorova orientace a samostatny pohyb (n€kdy také zapsano: POSP)

S. Strana

SIA Stediska integraénich aktivit (zfizovéana pii Oblastnich odbockdch SONS CR)

SONS Sjednocend organizace nevidomych a slabozrakych CR (také SONS CR)

SPC Specidln¢ pedagogické centrum

SR Socidlni rehabilitace

tj. To je

WHO  Svétova zdravotnicka organizace

% Procenta

7P Zrakové€ postiZeni (tedy: osoby se zrakovym postiZenim), termin pouze pro tcely
této prace

N Paragraf (zédkona, vyhlasky, ...)
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PRILOHA PI.:

Predsudky o nevidomych a slabozrakych lidech, Tyfloservis, o.p.s., 2007

Podpofit dobrou véc uz nemize byt snadnéjsi

Tvr lOSERVIs Odesianim 48roovske SMS ve vars DMS PASTELKA

E na gislo 87777 piispéjete na sluzby pro nevidomeé, DEKUJEME

2 Za vasi SMS zaplatite 30 KE. Prijemce Vasi pomoci obdrzi 27 K&
rehabilitace nevidomych a slabozrakych kg o V pfipadé tspé&sného doruceni da

é SMS obdrzite p zpravu

PREDSUDKY O NEVIDOMYCH A SLABOZRAKYCH LIDECH

Pfedsudky jsou neovéfena tvrzeni a zobecnéni. Mohou negativné ovlivnit postoje k jinym
i k sobé samému. Vytvareji zkresleny obraz o zivoté druhych lidi.
Neplati, ze:
x Ztrata zraku vede automaticky ke zlepSeni dalSich smysla,
prfedevS§im hmatu a sluchu.
% Nevidomi maji hudebni nebo absolutni sluch ¢astéji nez ostatni lidé.
% Nevidomi maji zdhadny Sesty smysl pro vnimani prekazek.
x Ztrata zraku vyvolava vyjimeéné schopnosti, jako tfeba schopnost
pfedvidat budoucnost.
Neplati, ze:
% Pfi hovoru s nevidomym bychom méli mluvit jednoduse,
aby nam porozumél.

% S nevidomym bychom neméli mluvit o barvach a jinych zrakovych viemech.
Abychom ho neranili, méli bychom se také vyhnout obratdm jako je:
podivej se, uvidime se apod.

% Nevidomy by mél byt vzdy neskonale vdé&ny za jakoukoliv nasi pomoc.
Neplati, ze:
x PoSkozeny zrak je nutné Setfit. Divanim se na televizi a ¢tenim se oci
jeste vice kazi.
x Cim vice dioptrii, tim automaticky horsi zrak.
x Kazdou poruchu vidéni napravi bryle.
x Kazdy, kdo chodi s bilou holi, je zcela nevidomy.
% VSichni nevidomi vidi jen tmu.
Neplati, ze:
% Nevidomému muze byt docela jedno, jak je oble¢en, stejné na sebe nevidi
a druzi nemaji pravo ho upozornit a kritizovat.

% Nevidomého zasadné neupozorfiujeme na $pinavé boty, nevhodné obleceni,
chovani apod., protoZe bychom ho tim urazeli.

%V byté nevidomého nemaji obrazy a zrcadla co délat.
Neplati, ze:
x Ztratou zraku se Elovék stava zcela zavislym na pomoci okoli.

© Tyfloservis, o.p.s., 2007
Vydani podpofili:
MINISTERSTVO ZDRAVOTNICTViCR  p=ESCHENBACH
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PRILOHA PIL.:

Predsudky o slabozrakych lidech, Tyfloservis, o.p.s., 2012, s. 7

CERHA, Josef a Iveta LANGROVA, 2012. Spatné vidim (nevidim), miiZete mi pomoci?

Predsudky o slabozrakych lidech

Radi bychom vyvratili nékteré mylné predstavy, které ma vidici vefejnost
o lidech slabozrakych:

X Neplati, Ze zhorSenou kvalitu vidéni vzdy vyresi silnéjsi dioptrické
bryle.

X Neplati, Ze ¢im vice dioptrii, tim ¢lovék hare vidi.
Cloveék se svétlocitem kupfikladu bryle vibec nenosi, pfesto vidi
hife nez jini s vysokym pocétem dioptrii.

X Neplati, Ze kdo nosi dioptrické bryle, ten s nimi vzdy dobfe vidi.
Za slabozrakého pokladame pravé clovéka, ktery s nejlepsi
moznou brylovou korekci neprecte text z bézné vzdalenosti.

Neplati, Ze Spatny zrak je nutné Setfit, protoZe pouzivanim se jesté
vice kazi.
Pravidelnym a pfiméfenym procvi¢ovanim udrzujeme zrak v kondici
¢i zvysSujeme jeho vykonnost.

Nékteré zrakové vady se opravdu ¢asem zhorsuji, jiné se témér
nemeni.

Neplati, ze kazdy, kdo nosi tmavé
bryle a chodi s bilou holi, je
nevidomy, a ze nemuze ¢Cist a psat.
Tmavé bryle mohou chranit pred
osInénim. Bila hdl ma upozornit
okoli na potize se zrakem
a vysvétlit nékdy neobvyklé ¢i
neobratné chovani slabozrakého
¢lovéka. Chrani ho pred
nebezpecnymi prekazkami
a pomaha mu vsude tam, kde
na zrak neni spolehnuti.

X Neplati, ze kazdy slabozraky ¢asem piestane vidét UpIné.
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PRILOHA PIIL:

Otazky (oblasti) polostrukturovaného rozhovoru :

Privitani a predstaveni se, vysvétleni tématu rozhovoru a pravidel ochrany osobnich

dat, Zadost o poskytnuti souhlasu s audiozaznamem rozhovoru ...
0.1 Kolik mate let?
0.2 Jak dlouho trva vas problém se zrakem?

0.3 Jaky byl vyvoj vaseho zrakového postizeni? Je piidruzeno jiné postizeni?

1. Kdyz se iekne pojem integrace nebo zacleniovani se do vétSinové — vidici spole¢nos-

ti, co za timto vnimate?
2. Vy sam/sama se povaZujete dobi‘e zaclenén/-a do spolecnosti?

3. Co podle vas déla nejvétsi problém v oblasti integrace (vélefiovani se) do vidici spo-

le¢nosti?
4. Jak se vy sam/sama citite byt zaclenén/-a do spole¢nosti? Jak to vnimate?
alt.: Mate potfebu na kvalitnim zaclenovani se vice pracovat?

wevs W

5. Co je podle vaseho nazoru nejdulezitéjsi pro zaclenovani - integraci ¢lovéka se zra-

kovym postizenim do spolecnosti?

6. Existuje osoba nebo néco jiného, co vam pomohlo pii zaclefiovani do spole¢nosti?

Je zde podle vés i va§ vlastni podil pomoci sobé samému pfi cesté k integraci?

7. Myslite, ze zrakové postiZeni néjak ovlivnilo a ovliviiuje vase partnerské - pratelské

vztahy?
8. Setkal/-a jste se nékdy s néjakou diskriminaci se strany verejnosti nebo odborniki?

9. Narazite na néjaké vyrazné bariéry ve svém kazdodennim Zzivoté, které vam kom-

plikuji Zivot a vaSe zac¢lefiovani do vétSinové spolecnosti?
A co napiiklad informacni bariéra pti podpisu listin/dokument?

10. Myslite, Ze lepsi osvéta problematiky zrakové postizenych by situaci za¢lefiovani

zlepSila? Jak ji vnimate, je dostate¢na, pomaha lidem s postizenim?
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11. Jak hodnotite pFistupnost a dostupnost sluzZeb - obecnych (komerc¢nich) a potom i

sluzeb specifickych, napriklad socialnich sluzZeb? Vyuzivate nékterych sluzeb?

12. Jak hodnotite dostupnost nebo i pristupnost pomicek? Jak se vam vyfizuji na

uradech? Jak je tato oblast podporovana finan¢né? Spati-ujete zde néjaky problém?
A jak vnimadte piistupnost béZného vybaveni domécnosti (lednicka, vatic)?

13. Jak byste hodnotil/-a z hlediska moznosti k integraci (a celkové Kk Zivotu

S postiZenim) misto, kde Zijete?

14. Myslite si, Ze z tohoto hlediska existuji lepsi mista s lepSimi podminkami k inte-

graci?
15. Jak hodnotite moznosti volnoc¢asového vyziti, které mate k dispozici?
16. Jak by jste zhodnotil/-a mozZnosti vasSeho uplatnéni?

17. Jak hodnotite moznosti vzdélavani pro zrakové postizené? Jsou podle vas dosta-

teéné?

18. Jak celkové hodnotite kvalitu svého Zivota s prihlédnutim k vasemu zaclenéni do

spolecnosti a k dalSim okolnostem?

19. Chcete jesté néco dodat na zavér, pripadné doplnit, nebo se na cokoliv zeptat, ... ?

Deékuji Vam za rozhovor... Rozlouéeni, piislib ochrany osobnich dat, zpétnd vazba.
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PRILOHA PIV.:

Seznam elektronickych odkazu:

www.dedina.cz
www.kafira.cz
www.mathilda.cz
www.okamzik.cz
WWW.SONS.CZ
www.tyflocentrum.cz
www.tyfloservis.cz

www.vlastovicky.cz (http://www.charitaopava.cz)



