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ABSTRAKT

Diplomova prace je zamétfena na problematiku prava na zivot a smrt z pohledu socialni
pedagogiky a soucasné spole¢nosti. Teoreticka ¢ast se zabyva hodnotou a smyslem lidské-
ho zivota, popisuje proces umirani a samotnou smrt jako zanik lidského organismu. Pozor-
nost je vénovana piedev§im otdzkdm interrupce, sebevrazdy, eutanazie a trestu smrti. V
praktické ¢asti jsou zpracovany a interpretovany vysledky kvantitativniho vyzkumu na

zakladé dotaznikového Setfeni.

Kli¢ova slova: hodnota Zivota, umirani, smrt, eutanazie, sebevrazda, interrupce, trest smrti,

pravo na Zivot, pravo na smrt.

ABSTRACT

The dissertation work deals with the right to life and the right to die from the view of the
social pedagogy and the contemporary society. The theoretical part examines the value and
the meaning of human life and describes the phase of dying and the death itself as a human
organism termination. The attention is paid above all to the topics such as interruption,
suicide, euthanasia and death punishment. In the practical part the results of the quantita-

tive research are proceeded and interpreted on the base of the questionnaire inquiry.

Keywords: life value, dying, death, euthanasia, suicide, interruption, the death punishment,

right to life, right to die.
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UvOD
»Smrt neni porazka, jako ani zivot neni vitézstvi.“

Reinhard Abeln, Anton Kner

Zivot kazdého cCloveéka je podminén smrti a smrt je soucdsti zivota. V posledni dob¢ se
velmi Casto objevuji otazky, které hovoti o pravu ¢lovéka na Zivot a smrt. Zivot si nikdo
nemiize dat sam a rozhodovani o jeho konci je podminéno biologickymi zdkonitostmi, kte-

ré nelze Zadnym zplsobem popirat a nelze nad nimi ani zvitézit.

Otazky spojené s koncem lidského zivota zajimaly ¢lovéka jiz od nepaméti a starost
o dobrou smrt a Zivot po smrti fesily jiz nejstarsi lidské kultury. Clovék umira jiz od svého
narozeni a samotna smrt je pro kazdého Cloveka velkym tajemstvim. Utrpeni a smrt v nds

soucasné vyvolavaji myslenky o smyslu lidského zivota.

Otazka Zivota a smrti se pro soucasn¢ho Cloveka viibec nestava leh¢i nebo méné vyznam-

nou, nez byla pro vSechny generace pfed nami.

Cilem diplomové prace je zjistit, zda ma Cloveék pravo rozhodovat o zZivoté nebo smrti a
jaka je hodnota lidského zivota. Ma Cloveék pravo ukoncit svlij zivot nebo zivot nékoho
druhého. Patii nam skutecné zivot do té miry, abychom i s jeho ukonc¢enim mohli libovolné

zachazet? Do jaké miry sahd autonomie ¢lovéka?

Prva Cast prace se zabyva otazkou smrti jako zaniku lidského organismu. Dalsi ¢ast je ve-
novana nasilnému ukonceni zivota v souvislosti s eutanazii, sebevrazdou a interrupci. Sou-
casné¢ budeme hledat argumenty, které vedou nékteré staty svéta k udélovani trestu smrti.

Zavér teoretické Casti je zaméten na jedinecnost a smysl lidského zivota.

Prakticka cast diplomové prace zjiStuje ndzory soucasné spolecnosti na respekt a tctu
k lidskému zivotu a pravo na jeho ukonceni z nejriiznéjSich pti€in, jako je bolest, neschop-
nost fesit t€Zkou Zivotni situaci, nemoc a utrpeni. Soucasti vyzkumné ¢ésti jsou i nazory

respondentll na zavedeni trestu smrti.
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I. TEORETICKA CAST
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1 TEORETICKA VYCHODISKA A ZAKLADNI POJMY

Pokud chceme pochopit smysl lidského zivota, musime si uvédomit i svoji vlastni smrtel-
nost a pfijmout skuteCnost, Ze vSichni jednou zemieme. Kazdy z nds se musi vnitin¢ do-
pracovat ke skute¢nosti, Ze utrpeni, umirani a smrt je logickou a neodmyslitelnou souc¢asti
naseho zivota. Je naivni, jestlize chceme tyto skute¢nosti vytésnit ze svého zZivota a sveé-

domi.

V zivoté kazdého z nés nastavaji okamziky, které nas donuti se zamyslet nad smyslem Zi-
vota a smyslem lidské existence. VéEtSinou se tak stava v dobé, kdy na nas doléhaji tézkeé
zivotni zkousky, jako je bolest, utrpeni, nemoc, opusténost. A pravé v tomto obdobi si
moznd klademe 1 my tuto otazku: ,Mame pravo ukoncit takovy Zivot? Mame pravo na
smrt? Existuje v zivoté ¢loveéka néjaky okamzik, v némz uz nema cenu v zivoté dal pokra-

covat?“ Na tyto otazky jsme hledali odpovédi v nasi, zahrani¢ni 1 cizojazy¢né literature.

1.1 Otazky prava na Zivot a smrt v literatuie

Pti zpracovani diplomové prace jsme se opirali zejména o literaturu, kteréd fesi téma odpo-
védnosti za zivot, a to predevSim v jeho samotném zavéru. Umirani patii k Zivotu, piesto
nikdo z nés nevi, jak jednou zemi'e. Kazdy ¢lovék umira n¢jak nedokoncen. Jaké ukoly nas
¢ekaji v posledni fazi naseho Zivota? Dokazeme smrt piijmout s porozuménim a pokorou?

Jak dokéazeme vytesit etické otazky konce zivota?

K otazkam feSicim samotny zaklad lidské existence se vyjadiuje profesor Glinter Virt ve
své knize ,,Zit az do konce*. Umirani patii k Zivotu a jako posledni faze Zivota — stejné
jako vSechny ostatni Zivotni faze — uklada cloveéku specifické etické ukoly. I umirajici ¢lo-
vék zlstava mravné odpoveédny. Pravé v nasi tak hektické dobé poskytuje védome prozi-
vany, ¢asto dlouhotrvajici proces umirdni poprvé moznost objevit smysl uplynulého Zivota
jako celku. Takové objevovani si Za4da cas, a bylo by neetické ¢lov€ka o tento Cas pfipravit
a ukrétit mu jej. Zivot je dar, o ktery jsme nezadali. ,,V pasivni bezmocnosti svého umirani
miiZze ¢lov€k vykonat rozhodujici ¢in svého Zivota. Smifit se s uplynulym Zivotem, uvést
do pofadku sviij vztah k bliznimu a k Bohu, pfijmout sviij Zivot se vSemi jeho nedokona-

lostmi a odevzdat ho neuzavieny — takovy, jaky je. (Virt, 2000, s. 55)

Otazkami konce Zivota se zabyva Helena HaSkovcova ve své knize ,,Thanalogie: nauka

0 umirdni a smrti“. Soucasn¢ tesi pravo ¢lovéka na zivot a smrt. V pravu na Zivot je obsa-
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zen predevsim moralni apel na odpoveédnost obecné a na smysl pro odpovédné partnerstvi
a rodiCovstvi. Je podstatné, Ze zivot si nikdo nemtize dat sdm, a tedy pravo na zivot chrani
plod, ktery vznikl jako vysledek lidského sexudlniho chovéani. Pravo na smrt byva chapano
tak, ze kazdy ¢lovék ma pravo se svobodné¢ rozhodnout o ¢ase, misté i zptisobu svého umi-
rani. Vykon tohoto prava pak piendsi na jiného ¢lovéka, jmenovité na lékare, ktery je tak
manipulovan do role, kterd je velmi kontroverzni. Lékai mlize ovlivnit zplsob umirani,
umirajici mize zase sam rozhodovat o tom, kde se tak stane. Nem¢l by vSak mit pravo roz-
hodovat o Case, ve kterém se tak stane. Odbornici se shoduji v ndzoru, Ze pravo na smrt by
meélo byt chapano jako pravo na piirozenou smrt, s védomim toho, ze definice pojmu pfi-

rozena smrt, je velmi obtizna. (Haskovcova, 2000, s. 130)

Mnoho poznatkli o pravu nakladat se svym Zivotem jsme Cerpali z kntih Marty Munzarové
,bButanazie nebo paliativni péce* a ,,Pro¢ NE eutanazii aneb Byt ¢i nebyt?* Autorka se ve
svych knihdch zamysli nad hodnotou a diistojnosti lidského zivota. Zdaraznuje pravo na
zivot, které je zédkladem vSech ostatnich prav. Diskutuje o vyznamu Zivota pro Clovéka
a klade si spoustu otazek: ,Jaky smysl Zivota vidime v zavislosti na jinych, chatrani ve
stafi, bolesti, utrpeni, chorobé a smrti? Co je zdkladem hodnoceni lidského Zivota? Muze
byt nas zivot redukovan pouze jen na biologické funkce? Jaky je smysl lidské existence?*

(Munzarova, 2005, s. 11)

Priibéh Zivota ptirovnava k cesté, toku feky nebo k plavbé lodi na mofti i Jaro Kiivohlavy
a Stanislav Kaczmarczyk ve své knize ,,Posledni tsek cesty”. Lod zprvu vyplouva
z mateiského pfistavu, pomalu se mu vzdaluje, vyplouva na oteviené mote, dost dlouhou
dobu se po Sirém mofii pohybuje a nakonec se blizi k cilovému ptistavu. (Kfivohlavy a Ka-

czmarczyk, 1995, s. 3)

Jaro Kfivohlavy se ve své knize ,,Psychologie smysluplnosti existence* snazi nalézt odpo-
védi na zékladni otdzky naSeho Zivota, které se vynoiuji u kazdého z nas ve chvilich ne-
chténych zivotnich zastaveni — tézkd nemoc, Zivotni krize, rozpad manZzelstvi, ztrata za-
méstnani. Ukazuje se, ze at’ déldme, co délame, kdyZ to délame védomé, je to Cinnost, kte-
ra ma svij ucel a cil. Tim to je i ¢innost smysluplnd. Cil, k némuz je naSe cesta zamétena,
Jji stanovuje hodnotu a dodava smysl. (Kfivohlavy, 2006, s. 186)

HlubSim vyznamem Zivota, smrti, sebevrazdy a eutanazie se zabyva M. Scott Peck v knize

,Odmitnuti duse: duchovni a lidské perspektivy eutanazie a umirani“. Autor nds nabada

k hlubS§imu duchovnimu porozuméni mnohymi otdzkami: ,,JJaky je rozdil mezi tim, kdyz
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nékoho pfipravime o Zivot nebo mu umoznime zemiit? Cemu se mizeme naudit z procesu
umirani ptirozenou smrti? Pro¢ se naSe spolecnost stavi tak neochotné ke sdileni tajemstvi
zivota?“ (Peck, 2001, s. 64). Peck se dale vénuje zasadnim problémtim, které vyvstanou,
kdyz se lidé zacnou zamyslet nad moznosti eutanazie v radmci sebe samych, svych bliznich,
nebo celé spolecnosti. Odkazuje na Hippokratovu ptisahu, ktera 1ékaiftim ptikazuje dveé
zakladni povinnosti: prodluzovat zivot a mirnit utrpeni.

Kniha ,,Euthanasie: Vime, o ¢em mluvime?“ od Martiny Spinkové a Stépana Spinky se

W

pokousi pomoci najit ¢lovéku vztah k tajemstvi smrti a umirdni. Utrpeni, a zvIasté utrpeni
druhych, je nepochybné né€im, s ¢im musime bojovat. ,, Na druh¢ strané se vSak musime
ptat, zda hluboka moudrost lidského zivota nespociva nakonec v celozivotni, ba jednotlivé
generace piekracujici kultivaci vztahu k utrpeni, ale také k lidské kiehkosti, kone¢nosti a
zavislosti. (Spinkova a Spinka, 2006, s. 29)

Nepoucime se z toho, ze veskeré snahy o vytésnéni utrpeni z lidského Zivota vedly nako-
nec vzdy k utrpeni jesté horSimu a tragictéjsimu? ,,Nespociva jedna z nejhlubsich lidskych
moudrosti v tom, Ze umime ve svém zivot¢ spojit oboje: odhodlanost proti utrpeni bojovat
se schopnosti utrpeni pfijmout jako néco, co k lidskému Zivotu patii, a promenit je pravé
tim, ze pfed nim nezavieme oc€i? Necini lidsky zivot hlubokym tajemstvim prave to zvlast-
ni napéti, s nimZ se nejsilngji setkavame tvaii v tvat umirani a smrti?* (Spinkova a Spinka,
2006, s. 33)

Autofii Johann-Christoph Student, Albert Miithlum a Ute Student ve svém dile ,,Socialni
prace v hospici a paliativni péce* feSi mimo jiné 1 otazky umirdni, doprovazeni umiraji-
cich, eutanazie a hospicové prace. Medicina a pravo jsou kviili svému vyznamu pro rozvoj
moderniho statu velmi silné vzajemné provazany. Lidé na pfelomu tisicileti rozpoznali, ze
k dobrému umirani a spravné smrti piislusi nové ritudly, které nemohou byt jednoduse
znovuozivenim téch starych. Patii k nim zv1asté specialni pfistup k umirdni, ktery by se dal
oznacit jako pokus o ,,pravni uspofadani faze umirani. K tomu nélezi pokus pravni cestou
ziskat zp&t ztracené jistoty a svobody rozhodovani v procesu umirani. Komu ve fazi umi-
rani zalezi na zohlednéni jeho vile, miZe pravni formou ucinit pfisluSnd opatieni. Timto
zpiisobem se mohou ,ritualizovat® dana opateni a plnd moc, které poskytuji vlastnimu
umirani vice distojnosti, v€tsi sebeurceni, vice divéry a tim také zmirfiuji strach z nejisto-
ty. Soucasné vSak roste riziko, Ze prostfednictvim pokynl ¢i zplnomocnéni zdkonného

zastupce se podvédomé podporuje eutanazie, jelikoz po zdiiraznéni sebeureni by mohla
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nasledovat také ,,dobrovolnd smrt* a tim legalizace eutanazie. (Student, Mithlum a Student,

2006, s. 79)

Hans Rotter nas v knize ,,Distojnost lidského Zivota“ seznamuje s moznostmi i uskalimi
umélych potratti, transplantaci organti a genového inzenyrstvi. Vénuje se smyslu utrpeni
v lidském zivoté, pomoci pii nevylécitelnych nemocech a rovnéz dnes tak casto vyslovo-
vané otazce smrti na prani — eutanazii. Pokroky mediciny, techniky i1 hospodafstvi stale
naléhavéji kladou otazku, jakou cenu pro nas ¢lovék ma. Kazdy, kdo mysli odpovédné, by
si m&l byt védom toho, jak jsou tyto otdzky zasadni pro lidsky Zivot dnes 1 v budoucnosti.

(Rotter, 1999, s. 10)

Kniha Marie Vagnerové ,,Psychopatologie pro poméhajici profese* nas seznamuje se za-
kladnimi pojmy psychopatologie, s pojetim normy a pfi¢inami vzniku odchylek v oblasti
psychiky. Druha ¢ast knihy je vénovéana slozitému vztahu mezi télesnym onemocnénim
a psychikou ¢lovéka. Posledni ¢ast podava ptehled hlavnich typi duSevnich onemocnéni
a poruch chovani. Bez ohledu na spolecenské normy jsou lidé schopni v ptipad¢€, Zze maji
subjektivné dostatecné silny motiv, potlacit pud sebezachovy a znicit vlastni zivot, ktery
pro n¢ prestal byt hodnotou. ,,Ukonceni vlastni biologické existence muze byt chapano
jako tinik od néceho nezddouciho nebo naopak jako ziskani néceho zddouciho.* (Vagnero-

va, 2008, s. 487)

Soucasné jsme Cerpali mnoho poznatkii i1 z literatury cizojazycné. Zvlasté z knihy Elisabeth
Kubler-Ross ,,On death and dying®, ktera popisuje tzkosti, o¢ekavani, trapeni i pocity
marnosti vazné¢ nemocnych v konecnych fazich lidského Zivota. Dodava ndm odvahu a silu
neodvracet se od umirajicich, ale pfimknout se k nim v poslednich chvilich, které jim zby-
vaji.

Studii o smrti a umirani je kniha ,,The last dance: encountering death and dying®. Lynne
Ann DeSpelder a Albert Lee Strickland fesi védecké, socialni, individualni, emocionalni a

prozitkové dimenze umirani.

Pro pochopeni diplomové prace je potfeba vysvétlit zakladni pojmy, se kterymi budeme

dale pracovat.
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1.2 Vysvétleni zakladnich pojmi

Pojem eutanazie se vyskytuje v praci velmi ¢asto. Podle Svétové 1ékaiské asociace (WMA)
je eutanazie ,,védomé a umyslné provedeni ¢inu s jasnym zdmérem ukoncit Zivot jiného
Clovéka za nasledujicich podminek: subjektem je kompetentni informovana osoba s nevy-
lécitelnou chorobou, kterd dobrovolné pozadala, aby jeji Zivot byl ukoncen; jednajici vi o
stavu této osoby a o jejim pfani zemfit a pacha tento skutek s prvofadym umyslem ukoncit

zivot této osoby; a skutek je proveden se soucitem a bez osobniho zisku.

Dle Munzaroveé (2008, s. 49) je eutanazie imysIné zabiti ¢lovéka, at’ jiz aktivnim nebo
pasivnim zplsobem, n€kym jinym nez ¢lovékem samotnym (Iékafem), na jeho vlastni Z4-
dost. Peck (2001, s. 209) povazuje eutanazii za sebevrazdu za asistence Iékaie. Mnozi au-
tofi rozliSuji pasivni a aktivni eutanazii. Munzarova (2008, s. 20) posuzuje aktivni eutana-
zii jako aktivni zasah vedouci ke smrti. Dle Spinkové a Spinky (2006, s. 14) znamena ak-
tivni eutanazie takové jednani, které ma uspisit nebo navodit smrt druhého ¢lovéka. Napro-
ti tomu pasivni eutanazie je ustoupeni od aktivity a nepokracovani v 1é¢bé (Munzarova,
2008, s. 20). Podle Spinkové a Spinky (2006, s. 14) je pasivni eutanazie nejednéni, které

ma za nasledek, nebo miize mit za nasledek uspiseni smrti druhého ¢lovéka.

Dalsim diillezitym pojmem je sebezabiti. Je chapano jako zniCeni vlastniho zivota, kterému
chybél védomy umysl zemiit (Vagnerova, 2008, s. 489). Naproti tomu sebevrazdu lze de-
finovat jako nasilné jednani, které je charakteristické umyslem dobrovolné znicit vlastni

zivot. (Vagnerova, 2008, s. 489)

V praci se vyskytuje 1 pojem interrupce. Jde o zamérné ukonceni téhotenstvi prostfednic-
tvim chemické latky nebo chirurgického zakroku (Vokurka a Hugo, 2004, s. 502). Dle Po-
hunkové (1991, s. 26) je potrat nejstraslivéjsi ze vSech zlo€inll a je namifen proti Zzivym

bytostem, které se nemohou branit.

Prévo na ukonceni Zivota v souvislosti s interrupci, sebevrazdou, eutanazii a trestem smrti

je zavazné téma 1 pro socidlni pedagogiku.

1.3 Vztah tématu k socialni pedagogice

Pojeti socidlni pedagogiky se riznila a v prubéhu vyvoje proméiovala. Souviselo to

zejména s vykladem pojmu socidlni. Nektefi tento pojem chapali ve smyslu pomoci t€m,
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kteti se dostali do slozité¢ zivotni situace. Druzi chépali pojem socialni ve vztahu k celé

spole¢nosti, a tedy ve smyslu vychovy vSech spole¢enskych kategorii pro zivot v dané spo-

le¢nosti. (Kraus, 2008, s. 39)

Ve svém Sir§im pojeti je socidlni pedagogika povazovana za multidisciplinarni obor, ktery
se orientuje na celou populaci. Piikladem tohoto pojeti je némecky autor J. Schilling, ktery
socialni pedagogiku chape jako pomoc lidem vSech vékovych kategorii a jedincim v rtiz-
nych Zivotnich situacich. Riké, Ze jde o tzv. ,pozitivni pedagogiku orientovanou na po-
moc ke svépomoci, rozvoj vlastni osobnosti a zlepSeni Zivotnich spolecenskych podminek.

(Schilling, 1999, s. 270)

,wPredmétem socialni pedagogiky v SirSim pojeti je pak hledani idedlniho souladu mezi

individualnim a spolecenskym.* (Prochazka, 2012, s. 67)

Bakosova (2011, s. 13) vidi ulohu socialni pedagogiky ve spojeni s pojmem ,,zZivotni po-
moc*. Chape socidlni pedagogiku jako pomoc osobnosti a pé¢i o ni pii raznych socidlnich

problémech.

Soucasna doba, kterd je oznaCovana za postmoderni, pfinesla vyrazné zmény do celého
naSeho zivota. Spole¢nost je zna¢né individualizovand, socidln¢ diferenciovand a znacné
pluralitni. Takovy svét piinasi sebou znacné naroky a pozadavky a neni vlibec jednoduché
se v ném orientovat. Nartista pocet lidi, ktefi selhdvaji, ocitaji se v tisni, a proto vzrista i
vyznam pomoci. Takova pomoc miize mit rizné podoby — materidlni, zajiSténi zakladnich
biologickych potieb, zdravotni péce, osvéta, poradenstvi, vzdélavani a vychova. Jesté citli-
v¢jsi je tento problém u déti, starych lidi a zdravotné handicapovanych. Socialni pedagogi-
ka v této souvislosti zdlraznuje potfebu lidem poméahat, aby byli schopni sami feSit slozité
zivotni situace a vyrovnavat své spoleCenské deficity. V tomto piipad¢ proto hovotime
o ,,pomoci ke svépomoci“. Z hlediska socialni pedagogiky definujeme pomoc jako aktivni
ucast pii feSeni konkrétni situace, a to s konkrétnim cilem, ktery vyplyva z daného ohroze-
ni nebo nouze. Je to soubor ¢innosti, kterymi se snazime ¢lovéku pomdhat a zajistit mu
socialni 1 psychickou stabilitu, socidlni nezavislost a tak zkvalitnit jeho Zivot. (Kraus, 2008,

s. 135)

Diplomova préce fesi pravo ¢lov€ka rozhodovat o Zivot€ a smrti. Interrupce, sebevrazda
1 eutanazie jsou mnohdy také ,,volanim o pomoc* ¢lovéka, ktery se ocitl v ndro¢né Zivotni

situaci, a proto voli rad€ji smrt.
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2  SMRT JAKO ZANIK ORGANISMU
,,Kdo ucil lidi umirat, ten je ucil i zit.*

Michel E.de Montaigne

Podivame-1i se zpét do historie, vidime, jak strach pied smrti velmi izce souvisi také se
snahou tento strach ptfekonavat. Velmi osvéd¢enou se stala myslenka existence posmrtného

Zivota.

Jiz stafi Egyptané se snazili strach ze smrti pfekonavat. Znamenala pro né pocatek néceho
nového, mocnéjsi formu existence. Smrt piedstavovala pouze fazi piechodu do nového
zivota. Velmi dilezity byl pfechodovy ritudl, ktery zahrnoval ulozeni do hrobu, omyvani
téla a balzamovani. V 19. stoleti byla publikovana Egyptska kniha mrtvych, kterd nam
umoziuje pochopit egyptsky kult mrtvych. Obsahovala sbirku modliteb, mytd, magickych
formuli, které maji vztah ke smrti a cest¢ do nového zivota.(Student, Mithlum a Student,

2006, s. 28)

Diikladn€ se smrti zabyval i buddhismus. I zde existuje kniha, kterd pomaha clovéku pie-
konévat kritické a posledni chvile pozemského zivota — Tibetskd kniha mrtvych. Pfipravuje
jiz doptedu ¢loveéka na zjeveni, které se objevi ihned po smrti. Texty knihy byly Septany
zemrelym do ucha, aby jim ukdzaly voditko a spravnou cestu k vykoupeni a novému naro-

zeni. (Student, Miihlum a Student, 2006, s. 35)

Smrt byla v této dob¢ povazovana za zcela béznou zalezitost a bylo na ni pohlizeno jako na

dominantni skute¢nost zivota.

V 15. stoleti vznika v evropském kulturnim prostiedi kniha ars moriendi, ktera podavala
navody, jak se spravné chovat v umirdni a ve smrti — a to nejen pfi vlastnim umirani, ale 1

pti smrti jin¢ho ¢lovéka. Tento navod na umirdni se sklada z nékolika casti:

- citaty o smrti z pera kiest'anskych autorit,

- rady umirajicimu, jak Celit beznadé&ji, pozemskosti a pyse,

- katechetické otazky, jejichz spravné odpovédi vedou ke spase,
- modlitby a ndvody k nésledovani Krista,

- rady pro osoby, které doprovazeji umirajiciho,

- modlitby, které ma doprovazejici osoba piediikavat. (Munzarova, 2005. s. 48)
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Nejpodstatnéjsi ¢ast této knihy obsahovala snahu o zachranu dusi, které se dostanou po
oddé¢leni od téla pted soud. Ten rozhodne, zda dusi clovéka ¢eka véEna odména nebo zavr-
zeni. Zalezelo na tom, jak ¢lovek prozil sviij zivot na zemi a jestli litoval svych hiichi.

Toto obdobi pokladalo smrt za posledni a osobni zalezitost kazdého jednotlivého ¢loveka.

V 19. stoleti dochazi k jinému pohledu na smrt. Je na ni pohlizeno s bolesti, protoze ukon-
Cuje vztahy, které si Cloveék budoval k jinym lidem. A pravé smrti tyto vztahy konci a
opousti nas milovana bytost. Pro vSechny poziistalé ziistala nad€je, Ze se duse zemielych
vzajemné setkaji.

Soucasnému stoleti dominuje jednoznacné popieni a odmitnuti smrti. Prestala patfit do
béZzného zivota a nikdo o ni nechce pfemyslet a ani o ni nic védét. Smrt neni pfijimana a

dochazi k jejimu neustalému bolestnému oddalovani.

Podle Studenta, Miihluma a Studenta (2006, s. 140) je smrt v soucasné dob¢ charakterizo-

vana takto:

- zatajovani a jeji izolovani — 1idé konci sviij zivot v cizim prostfedi, v nemocnicich,
domovech diichodcti a umirajici clovek je tak izolovan,

- obelhavani a zbavovani svépravnosti umirajicich — umirajiciho ¢lovéka je potieba
vyprostit z jeho utrpeni, bolesti a je tfeba mu utajit blizici se smrt,

- odstranovani zdrmutku — neni dostatek mista a prostoru pro truchleni a zarmutek.

Smrt je individudlni zanik organismu a da se vlastné fici, ze Clovék umira od narozeni.
Bible nechépe smrt jako konec, ale jako oddéleni. (Kiivohlavy a Kaczmarczyk, 1995, s.
77)

V minulych dobach lidé nej€astéji umirali tzv. pfirozenou smrti. V souc¢asné dobé nastava
smrt v daisledku né¢jaké nemoci a je oznacovana jako ,,I¢katskd smrt*. Podle rychlosti sko-

nu rozliSujeme smrt ndhlou, rychlou a pomalou. (Haskovcova, 2000, s. 21)

Nahla smrt je vétSinou tragickd — jako je autonehoda nebo uraz. Pfiinou rychlé smrti je

vétSinou n¢jakad nemoc, pii niz Clovek velmi rychle umira.

Odborna literatura pouziva dva specidlni vyrazy — smrt avizovana a neavizovana. Avizo-
vana smrt je ta, kterd se delSi dobu ohlasuje. Nemocny ¢lovék trpi delSi dobu a rodina ma
Cas se pfipravit na odchod blizkého ¢loveka. Ve stfedovéku byla rychla a nepfedvidana
smrt oznacovana za néco velmi hrozného, pfed ¢im mél cloveéka ochranovat sam Biih. Na-

proti tomu v soucasné dob¢ by hodné lidi dalo piednost rychlé a nahlé smrti.
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Zvlastni kapitolu predstavuje smrt, kterou si clovek zpiisobi sam bud’ umysIné nebo neu-

myslné. Pokud si ¢lovék umysiné ptivodi smrt, jedna se o sebevrazdu.

Ptijeti vlastni smrti je proces. Je to bolestna kapitola lidského zivota, jedine¢na udalost
a kazdy umira svou vlastni smrti. Cas umirani je pro viechny za¢astnéné obdobim tézké
krize. Objevuji se pocity strachu a nejistoty.

Strach z dlouhého, mucivého umirdni, netinosnych bolesti, ztraty sebekontroly a z toho, Ze

vvvvv

na feSeni této situace.

Smrt je vSudypiitomna a prece tak podivné cizi, je to vSeobecnd lidska zkuSenost. (Despel-

der a Strickland, 2009, s. 85)

Pravdépodobné v celych lidskych déjinach tolik lidi nevidélo takové mnozstvi mrtvych
a tolik zptisobli umirdni jako se tomu déje dnes. A ptesto se vSe uskuteciiuje bez osobniho
kontaktu s umirajicimi. Nic neni jisté jako smrt, a pfesto vétSinou zijeme tak, jako by se
smrt tykala jen ,,téch druhych®. Vira, spoleCenstvi a ritualy v tradi¢nich spolecnostech pfi-
naSely urcitou jistotu v hodnoceni Zivota i toho, co nésleduje po ném, ¢imz umoznovaly
piijeti a integraci smrti. Nyni se tyto vlastnosti vytraceji. Nejen, ze pak smrt ,,nema zadny
smysl®, ale zda se, ze bere smysl 1 celému Zivotu s tim disledkem, ze stale vice lidi trpi

zivotem beze smyslu. Proto je myslenka na popieni smrti tak lakava.

Kazda lidska bytost ma pravo na zivot. Kdy je dan pocatek zivota clovéka a jakym oka-

mzikem vznika jeho podstata?

2.1 Interrupce

Lidsky zivot m4 od svého pocatku pravo na existenci. Jiz od spojeni vajicka a spermie
vznika bytost, ktera jiz v zarodku nese vSechno, co se objevi az béhem dalsiho vyvoje. Pro-
to musime vychazet z toho, Ze kdyZ vznikne novy Zivot, jde jiz o clov€ka. (Rotter, 1999, s.

45)

Interrupce, umélé preruseni té¢hotenstvi nebo umély potrat je zamérné ukonceni t€hotenstvi
prostiednictvim chemické latky nebo chirurgického zakroku.(Vokurka a Hugo, 2004, s.
502)
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Interrupce povolil v Ceské republice zakon ¢. 68/1957 Sb., dalsi podminky upravil zdkon
¢. 66/1986 Sb. Novelu zdkona o interrupcich zamitla Poslanecka snémovna v bieznu 2004.
Tato platna norma umozinuje pieruseni t€hotenstvi na zékladé rozhodnuti matky do dva-
nactého tydne. Po tomto obdobi je mozno provadét potrat pouze tehdy, je-li v ohrozeni

zivota matka ¢i plod.

U této problematiky je vzdy nutné brat v iivahu, Ze posledni slovo mé vzdy matka. Nechté-
né tehotenstvi pro ni pfedstavuje zdvaznou Zivotni situaci a pti jejim feSeni potiebuje po-
moc nejen svych blizkych, ale 1 citlivy pfistup odbornikili. Potrat je z4sadni feSeni, které

nemusi byt vzdy optimdlni, ale mnohdy se jevi jako jediné spravné.

Cirkev zastéava postoj, ze ukonceni t€hotenstvi neni mravné piipustné. Podle nazori fady
dnesnich moralnich teologii, existuje pouze jedna vyjimka, kterd dovoluje ukoncit zivot
nenarozené¢ho ditéte. A to je pripad, kdy je mozné zachranit Zivot Zeny pouze ukoncenim
téhotenstvi. Zde ovSem usmrceni plodu neni namifeno proti zZivotu, ale pravé z ucty
k tomuto zivotu se pokousi zachranit alespont matku. Jde tady o zvazeni hodnot. (Rotter,

1999, s. 46)

Prenatalni diagnostika se zaméiuje predevsim na to, aby téhotné zZeny informovala o stavu
vznikajiciho Zivota a nabizela jim poradenstvi. Takova informace mulze nastavajici matku
osvobodit a potésit. Na druhé strané, pti sdéleni neptiznivé diagnozy, nastava Sok a panika.
Pro matku a celou rodinu se tézce postizené dit¢ mtize stat znaCnou zatézi. Jak se rozhod-
nout v takovém ptipadé? M4 i tézce postizené dité pravo na existenci? Ma i takovy Zivot
svoji ,,hodnotu*“? Jak zvladne péci o takové dit€¢ sama matka? Bude dost zrald na takovy

nelehky tkol?
Podle Barana (2000, s. 37) pfind$i narozeni postizené¢ho ditéte fadu negativnich disledk:

- predevsim velky stres pro matku postizeného ditcte,

- fyzickou i psychickou zatéz pti celodenni péci o dité,

- rozpad manzelského nebo partnerského souZiti,

- porod postizeného ditéte pifindsi zvySené naklady na zdravotni péci a zvySenou za-

téz na celou spolecnost jako celek.

Velmi diilezitd je i1 uloha lékare, jakym zplsobem a v jaké mife se miiZze stat spoluodpo-
védnym na mravné nespravném rozhodnuti nastavajici matky. Lékat téhotnou zenu infor-
muje nejen o tom, co je v dané chvili diagnostikovano, ale také o tom, co lze na zakladé

této diagnozy predpovedét, napt. o problémech, které je nutné ocekévat, az Zena dité dono-
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si. Tato informace muize pfirozené pusobit jako urcitd motivace. Pti rozhodovani je dilezi-
té vychazet z toho, Ze Zena musi sama urcit, co chce délat a jak chce tuto situaci fesit. Na
druhé strané ma 1ékar povinnost sdélit Zené pfi rozhovoru své stanovisko, pokud je sama

ochotna na takovy rozhovor pfistoupit. (Rotter, 1999, s. 51)

Mezi zastance prava na interrupci patii ti, ktefi jsou jednoznacné pro moznost ,,volby*.
Existuje zde fada rozlicnych nazort. Néekteti souhlasi s pravem volby za vSech okolnosti.
Dalsi jen v urcitych, specifickych ptipadech — napft. po zndsilnéni nebo incestu. Ostatni se
piiklangji k nadzoru, Ze lze povolit interrupci jen do urcité doby od poceti. ,,VétSina z nich
argumentuje tim, ze embryo nelze povaZovat za jedince schopného samostatného Zzivota
mimo télo matky a dokud mozek neexistuje, jednd se o ¢ast téla matky a ne o novou indi-

vidudlni lidskou bytost.*“ (Grady, 1992, s. 65)

I mezi zastanci interrupce se objevuji nazory, Ze plod v téle matky je jiz poc¢inajici lidskou
bytosti, ale povazuji za naprosto neptijatelné, aby se dit¢ narodilo do neptiznivych Zivot-
nich podminek. Toto rozhodnuti ndlezi vyhradné matce, popiipade 1 obéma partnertim.
Umély potrat je podle odptrcii interrupce vrazdou. Povazuji jej za imysIné zabiti ¢loveka.
Apeluji na lidskou odpovédnost, diistojnost a hodnotu kazdého lidského zivota.

Matce nalezi rozhodnuti o tom, zda dit¢ donosi a zda se viitbec narodi. Matka rozhoduje

nejen za sebe, ale také o ziti nebo neziti dalsiho jedince.

V piipad¢ interrupce rozhoduje o zivoté nékdo jiny, ale pokud se rozhodneme ukoncit zi-

vot sebevrazdou, je to pouze jen nase vlastni rozhodnuti.

2.2 Sebevrazda a sebezabiti

»sebevrazda je jednou z lidskych moZnosti. Kazdy si svou smrt miiZze vybrat sdm.*

Hillman

Sebevrazdu lze definovat jako nésilné jednani charakteristické imyslem dobrovolné znicit
vlastni Zivot. Je zde kladen dliraz na vlastni rozhodnuti takto konat. Sebevrazedné jednani
1ze hodnotit jako poruchu pudu sebezachovy. Jedinec, ktery se rozhodne takto jednat, mize
prozivat a reagovat nestandardné, ale jeho psychika nemusi byt patologicky zménéna. Po-

kud by tomu tak bylo, miizeme mluvit spiSe o sebezatiti neZ o sebevrazd€. Sebezabiti je
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zni¢eni vlastniho Zivota, kterému chybél védomy Gmysl zemtit. Clovék, ktery takto jednal,
nebyl schopen domyslet a zhodnotit mozné disledky svého chovani. (Vagnerova, 2008, s.

489)

Sebevrazedné jednani se v lidské spolecnosti vyskytovalo vzdy, dokonce tehdy, kdyz bylo
spolecensky odmitano a sankciovano. Mnohé kultury povazuji tento zptisob smrti za zcela

normalni a socialné ptijatelny, u jinych je tomu naopak.

Spolecenské postoje k sebevrazednému jednani se v prub&hu historie ménily. Anticka spo-
le¢nost nehodnotila sebevrazdu jako mravné zavrzenihodny ¢in. Stoickd Skola oteviené

prosazovala pravo ¢lovéka ukonéit sviij zivot, pokud mu ptfindsi néjaké utrpeni. Kvalita

zivota byla povaZovana za diilezitéjsi nez jeho kvantita. (Vagnerova, 2008, s. 487)

Ve starovéku nebyla sebevrazednost vysoka pouze v Recku a Rimég, ale také v jinych kul-
turdch. V Egypté Slo o bézny, mnohdy 1 vefejné propagovany zpisob smrti. Dokonce 1
egyptska kralovna Kleopatra spachala sebevrazdu hadim uStknutim. Stejné situace byla 1
ve vychodnich #iich — Indii a Cin&. V Japonsku byla sebevrazda povazovana za ¢in hodny
obdivu a nasledovani, praveé v této zemi vznikl ve stiedoveéku sebevrazedny ritudl harakiri

(Voracek, 1967, s. 62)

vvvvv

stupnym vlivem kiestanstvi. Sebevrazdu povazoval za tézky hiich Tomas Akvinsky, ktery
vyslovil nazor, ze pouze Blth md pravo rozhodnout o naSem zivoté a smrti. Cloveék tuto
svobodu a pravo o sob¢ rozhodovat nema. ,,Z kiestanského hlediska neni sebevrazda pou-

hym tutékem ze zivota, nybrz vzpourou proti Bohu.* (Viewegh, 1996. s. 17)

Postoje k sebevrazdé se zménily zasadnim zplisobem az v 18. stoleti. Francouzsti osvicenci
A. Voltaire a J. J. Rousseau byli pfesvédcéeni, ze ¢lovek ma pravo rozhodovat o svém Zivo-
te.

Novovek je typicky tim, Ze se zde projevuje zna¢na nejednotnost k postojim k sebevrazde.
V 19. stoleti bylo sebevraZzedné chovani ve formé pravnich predpisti sankciovano. V Ra-
kousku byla sebevrazda trestnd az do roku 1850 a v Anglii dokonce aZ do roku 1961. Po-
stoje k sebevrazdé souvisely i se zplisobem chapani takového jednani. Nékteti ji posuzova-
li jako projev dusevni poruchy. Ze sociologického hlediska vysvétluje sebevrazedné jedna-
ni E. Durkheim (cit. podle Viewegh, 1996, s. 41) jako naruSeni vztahu clovéka a spolec-

nosti a jako dasledek neptiznivého plisobeni spole¢enskych vlivii. Podle néj se jedna o:
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- egoistickou sebevrazdu — ma pficiny v nedostatku spole¢enskych vazeb, lidem chy-
bi socialni opora a citi se odcizeni,

- altruistickou sebevrazdu — je reakci na socialni pozadavky, které jedinec neni scho-
pen splnit,

- anomickou sebevrazdu — je reakci na ndhlou zménu mezilidského vztahu ¢i spole-

censké pozice, coz vede k naruseni socidlni rovnovahy jedince.

4

Ptic¢iny sebevrazedného jednani jsou velmi rozmanité a zavisi na kumulaci riznych zatézi,

jak vrozenych, tak i ziskanych a na nezvladnutych aktudlnich podnétech.
1. Dédi€nost

Végnerova (2008, s. 492) tika, Zze pokud existuje néjakd geneticka dispozice k takovému
jednani, musime ji chapat v souvislosti s n¢jakou dusevni poruchou nebo chorobou. Rizi-
kovym faktorem je pfedevsim deprese. U nemocnych se objevuji opakované mysSlenky na
smrt a ¢asto se o sebevrazdu i pokusi. Obvykle maji jednoznaény iimysl zemfit a snazi se
tak zbavit svého subjektivného utrpeni. Velké riziko sebevrazedného jedndni se vyskytuje
1u nemocnych schizofrenii. I u nich ptevazuji pocity selhani, opusténosti, beznadéje. Pii-
davaji se 1 deprese, mnohdy zavrzeni rodinou a uzivani drog ¢i alkoholu. Také porucha
osobnosti a z toho plynouci nevyrovnany osobnostni vyvoj zvysuje tendence k riznému
abnormalnimu chovani. Obvykle se tak déje v souvislosti s celkovym neuspokojivym zpt-
sobem zivota a sklonem k uzivani psychoaktivnich latek. Vyznamnym a zatézovym fakto-

rem byva ve vztahu k sebevrazd¢ i alkohol.

W

2. Biologické pfi¢iny

Sebevrazedné jednani se mlZe stat i reakci na téZké onemocnéni nebo trvalou invaliditu,
ktera zatézuje zivot jedince. Nepfizniva progndza, chronicka bolest a télesnd bezmocnost
jsou mnohdy feSenim slozité Zivotni situace. V tomto ptipadé se jednd o pfedem uvazenou

bilan¢ni sebevrazdu. (Vagnerova, 2008. s. 493)

3. Faktor pohlavi

Pro muZe a Zeny sebevrazda nema stejny vyznam. Mivaji jiné motivy a voli si obvykle i
jiny zpusob sebevrazdy (Vagnerova, 2008, s. 493). U muzi se objevuji potize v oblasti
spojené se ztratou zaméstnani, ztratou spoleCenského postaveni a v oblasti seberealizace. U
zen zase prevazuji problémy v osobnim zivoté€ a v citovych vztazich. Rozdilny je i zptsob,

jakym se Zeny a muzi vyrovnavaji se zatéZovymi situacemi. Zeny reaguji emotivnéji a sna-
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7i se vyhledat pomoc. Muzi naopak takovou situaci chapou jako svoji vlastni neschopnost

zvladat své problémy a jako osobni selhani.

4. Sezonni a klimatické vlivy

SuicidaIni jednani se objevuje Castéji v jarnim a zimnim obdobi, méné Casto v obdobi let-
nim. Nedostatek svétla se projevuje u nékterych jedincti pesimismem a ti propadaji poci-

tim beznadéje a opusténosti.

9%

5. Socialné€psychologické priciny

Socialnépsychologické pti€iny jsou velmi vyznamné z hlediska miry rizika sebevrazedné-
ho jednani. V tomto ptipadé se mohou projevit disledky dlouhodobé neptiznivé situace
v zivoté, jako jsou napt. dysfunkéni rodina v détstvi nebo nedostatek citového zazemi.
Mohou se naopak 1 objevit aktudlni Zivotni problémy a rizné socialni zatéze, které mohou
fungovat jako faktory, které zvySuji riziko volby sebevrazdy. Tak zavazny dopad maji
pouze tehdy, pokud se zdaji pro jedince subjektivné velmi vyznamné a jinym zplisobem
nezvladnutelné. Predstavuji velmi vyraznou ztratu a ohrozeni osobné vyznamné hodnoty,
kterda neni kompenzovana né¢im jinym (Vagnerova, 2008, s. 495). Patfi mezi né¢ zejména
ztrata zaméstnani, profesniho a socialniho postaveni a s tim souvisejici snizeni pocitu
vlastni hodnoty. Jedinec ztraci zivotni perspektivu, objevuje se nedostatek optimismu, na-
déje a viry v budoucnost. Dochazi k selhani celozivotnich pland, predstav a dosavadni
smysl zivota se postupné vytraci. Se ztratou zaméstnani jsou spojeny obvykle i problémy
ekonomické, zhorSeni spoleCenského postaveni a n¢kdy dochdzi i k naruseni vztaht

v rodiné.

Osamélost, nedostatek osobni opory a neuspokojivé ¢i chybéjici vztahy vyznamnym zpl-
sobem zvysuji riziko sebevrazedného jednani. OhroZenou skupinou jsou lidé, jejichZ ro-
dinné vztahy patii mezi problematické a konfliktni a také ti, ktefi ztratili partnera imrtim

nebo rozvodem.

Pokud rodina nefunguje jako spolehlivé zdzemi, zdroj zékladnich hodnot a neuspokojuje
zakladni potiebu bezpeci a jistoty, pfedstavuje znacné riziko sebevrazedného jednani. Stej-
né tak 1 ztrata socidlnich vazeb k urcité spolecnosti ¢i prostfedi. K takové ztrat¢ dochazi

v disledku migrace, emigrace nebo uvéznéni.

Motivy, které vedou jedince k sebevrazd€, mohou byt rizné. Podle Frankla (1994, s. 66) je

v naprosté vétSin€ zdkladem motivace k sebevrazdé ztrata smyslu zivota. Nepovazuje ji za
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ucelné vychodisko z Zzadného problému, protoze ten lze fesit pouze tehdy, kdyz zlistaneme
nazivu. Clovék ma na problémy reagovat snahou o nalezeni jejich osobniho vyznamu. Se-
bevrazda je podle néj nepfijatelnd i proto, ze znemoznuje rust a zrani osobnosti pomoci
vlastniho utrpeni. Zivot chape jako tukol, ktery ma smysl podle toho, jaky obsah mu doka-

zeme dat.
Z hlediska zavaznosti motivace a imyslu skute¢né zemftit rozliSuje dvé varianty sebevrazd:

Sebevrazda jako cil - Zivot se pro jedince stdva nesnesitelnym a ten se potiebuje této zatéze
zbavit. K takovému jednani jej vedou rizné motivy. Miize to byt Gnik pied né¢im trauma-
tizujicim (télesné utrpeni, dlouhé umirani a vézeni) nebo Usili néco ziskat (vé€cné spaseni).

Dilezite je, ze Clovek chee opravdu zemfit.

Sebevrazedné jednani jako prostifedek - jedinec chce manipulovat s jinymi lidmi a k tomu
ucelu pouziva demonstrované suicidalni chovani. Podstatné je, ze Clovék zemfit nechce.

(Vagnerova, 2008, s. 500)

Na zakladé motivace k sebevrazednému jednani a zplisobu provedeni rozliSuje tii zdkladni

varianty sebevrazd:

1. Bilan¢ni sebevrazda

Je vysledkem pfevazné rozumové uvahy a reakci na dlouhodobé ptisobici subjektivné za-
vazné motivy. Jedinec si opravdu pieje zemfit a prostiedky k dosazeni svého cile si peclive
rozmysli a ptfipravi. Rozhoduje se pro ni tehdy, ma-li pocit, ze jeho zivot nema uz zadny
smysl. Objevuje se tvrzeni, Ze ztrata smyslu zivota souvisi s bilan¢ni sebevrazdou. (Frankl,

1994, s. 69)

2. Impulzivni sebevrazedné jednani

Jedinec nemé vazny umysl zemftit, ale jednd impulzivné. Ptili§ neuvazuje o prostiedcich,
ale voli to, co je momentalné dosazitelné. Tento sebevrazedny pokus miizeme pfirovnat k
,»volani o pomoc*. Hlavni pfi¢inou takového jednani byvaji pfedevS§im problémy v mezi-
lidskych vztazich. Clovék véii v moznost zlepseni své situace, ale oéekava ji od n&koho
jiného. Podobny efekt miZe mit i pouhé predstirani imyslu k sebevrazdé za ucelem cito-

vého vydirani. (Zemanek, 1996, s. 54)

3. Skupinové sebevrazdy

V tomto piipade se sebevrazedného jedndni ucastni vice lidi. Jejich motivem byva snaha

o ziskani néc¢eho lepsiho a hodnotnéjsiho, nez je soucasna existence. Iniciator sebevrazdy
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si timto zpisobem muze potvrzovat vlastni hodnotu a moc nad ostatnimi. Jednani primarn¢
pasivnich ucastnikli je chapano jako projev velmi silné identifikace s inicidtorem. Zcela
odliSnou motivaci maji skupinové sebevrazdy lidi ve zcela bezvychodné situaci. (Vagnero-

va, 2008, s. 501)

Motivy a zptsoby sebevrazedného jednani zavisi i na véku, tzn. na typickych rysech vyvo-
jové faze, v niZ se jedinec pravé naléza. Kazdé obdobi Zivota je spojené se specifickymi

krizemi a potfebami.

V détském véku je sebevrazedné jednani vzacné a objevuje se az v obdobi mezi 10. a 12.
rokem zivota. Détskd vazanost na realitu neumoznuje vidét jakoukoli jinou alternativu nez
tu aktudlné existujici. VétSina détskych sebevrazednych pokust je zkratkovou reakci a po-
kusem uniknout né¢jakému ohrozeni — jako je trest nebo ponizeni. Déti tak fesi problémy ve

Skole a v rodinnych vztazich.

Pro obdobi adolescence je typické, ze dospivajici jedinec rozviji svoji vlastni identitu. Sna-
7i se osamostatnit a odpoutat z diiveéjSich vazeb. Mnohdy se citi bezradny a neschopny
najit smysl vlastni existence. Adolescenti mivaji osobni problémy a jsou ¢asto nespokojeni
se svymi mezilidskymi vztahy. Objevuji se problémy s vrstevniky nebo s rodinou a také
problémy s vlastni identitou. Zklamani a zoufalstvi byva v tomto véku impulzem k sebe-
vrazdé a objevuje se jako reakce na prvni vétsi zivotni netispéch. Mladi lidé maji Casto
pocit, Ze ani budoucnost nenabizi zadné piijatelné feSeni situace. Suicidalni jedndni ma
zkratkovy charakter. V tomto obdobi se zvySuje Cetnost suicidalnich pokust, které muze-
me oznacit jako emocné vypjaty zptisob volani o pomoc a podporu. (Vagnerova, 2008, s.

504)

V obdobi mladé dospélosti ubyva zkratkovych pokusi a méni se i postoj k suiciddlnimu

jednéni. Dilezitou roli v tomto obdobi mé fungujici partnerstvi a rodiCovska role.

Stfedni veék je obdobim bilancovani dosavadniho zivota. Tato skute¢nost miize piedstavo-
vat zatéZz, kterd zvySuje pravdépodobnost sebevrazedného jednani, zv1asté tehdy, pokud je
bilancovani velmi negativni. DilleZitou roli hraje i zdravotni stav jedince, profesni pozice
v zaméstnani, kvalita partnerskych vztahti a Zivotni Groven. V tomto obdobi nebyvaji sebe-
vraZzedné pokusy tak impulzivni, ¢lovék jiz vice zvaZuje své redlné moZznosti. Vi, ¢eho chece
v zivoté dosdhnout a pokud se rozhodne pro sebevrazdu, byva toto jednani vice promysle-
né. Hlavni pfi€iny sebevrazedného jednani lidi stfedniho v€ku jsou ztrata partnera, deprese,

problémy v zaméstnani a zavislost na alkoholu.
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V obdobi stafi je ¢loveék ohrozen mnohymi somatickymi chorobami, a mnohdy se zhrouti
zivotni hodnoty praveé v dobé, kdy uz nelze hledat jiné feseni. Odchodem do dichodu jedi-
nec ztraci mnoho dulezitych roli. Zvysuje se riziko opusténosti a ztraty znamého prostiredi.
Stafi 1idé mivaji strach z umirani, utrpeni, bezmoci a zavislosti na druhych lidech. Ztraci
smysl zivota a nad¢ji pro budoucnost. Vysledkem neptiznivého hodnoceni vlastni zivotni

situace byvaji bilan¢ni sebevrazdy. (Vagnerova, 2008, s. 506)

Sebevrazda jako akt, ktery je zaméfeny na zniCeni vlastniho Zivota, vyvolava v nasi spo-
lecnosti dost rozporuplné reakce. Na jedné strané se objevuje nazor, ze jde o projev slabos-
ti a zbabélosti, na druhé strané¢ mnozi lidé obdivuji odvahu clov€ka, ktery se dokéze
vzchopit k tak radikalnimu feSeni své situace. Lidé jsou presvédceni, ze kazdy ¢loveék ma
pravo rozhodovat o svém Zivoté svobodné, avsak tolerance sebevrazedného jednéni zavisi
na zdvaznosti motivu, ktery k takovému jednani jedince vede. Sebevrazda je spolenosti
akceptovana jako adekvatni feSeni pouze tehdy, pokud je jeji pfi¢inou velka zatéz, jako je
napt. nevylécitelné onemocnéni. Rozlicny postoj také zaujima spolecnost k dokonané se-
bevrazde a k sebevrazednému pokusu. Sebevrah, kterého se podatilo zachranit, byva ob-
vykle povazovan za dusevné nenormalniho clovéka a jeho divody k tak zadvaznému jedna-
ni nejsou povazovany za dostateCné¢ zavazné. Také demonstrativni pokusy o sebevrazdu
vyvolavaji u ostatnich lidi odmitavy postoj. Naproti tomu dokonana sebevrazda byva po-

vazovana za tragédii, kterou nelze zménit a je svobodnym rozhodnutim jedince.

Sebevrazedné jednani neni pouze zalezitosti jednotlivce, ale pfedstavuje urcitou zatéz i pro
rodinu a nejblizs§i okoli. Pfibuzni, pratelé a zndmi mohou prozivat pocity opusténosti
a kfivdy a mohou se domnivat, Ze na n¢ sebevrah nebral Zadny ohled. Objevuji se 1 dalsi
negativni emoce jako je pocit viny, vlastniho selhani a vycCitky. Vyrovnavani s umrtim
blizkého ¢loveka je jeste obtiznéjsi, kdyz se nejednd o piirozenou smrt. Dilezité jsou i1 po-
city, ze jsme nedokazali zménit rozhodnuti tohoto jedince a zabranit mu v uskutecnéni jeho
¢inu. U téch nejblizsich lidi dochazi i1 k pocitiim urcité spole¢enské stigmatizace, ktera vy-
plyvéa z vazby k ¢lovéku, ktery ¢in spachal. Pozice rodi¢e, ditéte nebo partnera sebevraha
miize byt v uréitém spoledenském prostiedi i nepiijemna. Casto dochéazi k idealizaci minu-
losti a k pozitivnimu zkresleni vzpominek. Lidé si vybavuji spolecné zazitky, které naby-
vaji vétsi hodnoty, neZz mély plivodné, protoZe jejich znovuproziti je jiz naprosto nedosaZzi-

telné.

Spole¢nym znakem lidi, kteti uvazuji o sebevrazdé je pocit osamocenosti a ztrata kontaktu

s okolim, které jim miize poskytnout potiebnou pomoc. Clovék, ktery o sebevrazdé uvazu-
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je, ma subjektivné zadvazné problémy a potiebuje ziskat nadéji, ze vSe se da vyfesit. Za-
kladnim pravidlem podpory jedince, ktery uvazuje o sebevrazdg, je nabidka ucasti, zajmu,

ochota jej vyslechnout, identifikovat jeho problém a nabidnout urcité moznosti feseni.

A4

Podobné pocity osamocenosti, strachu a ztraty smyslu zivota prozivaji i lidé, ktefi zadaji

0 eutanazii.

2.3 Eutanazie

Smrt je pfirodni nutnosti a proti smrti je ¢lovék bezmocny. Nemuze ji odvratit, ackoliv se ji
mnohdy vzpird. Smrt znamena také odchod z tohoto svéta a od pratel a kazdy zemfe sam.
Smrt je bud’ vstupem do naprosté nicoty, nebo pokracovanim zivota. VSe se vyjevi az

v okamziku smrti. Clovék si na prahu smrti klade tyto otazky a snaZi se s nimi vyrovnat.

V posledni fazi lidského zivota mizeme pozorovat urCité zédkonitosti. Umirajici ma stale
méné fyzickych a psychickych sil. Vnéjsi svét se stava vzdalengjSim, klesa zdjem o jiné
lidi, televizi, sousedy a nové zpravy. Umirajici si pfeje mit u sebe pouze ty nejblizsi osoby
a mnohdy chce byt i sam. Casto spi, je klidny a nékdy i zasnéné bdi. Lze pozorovat i vy-
raznou introvertni orientaci. V polospanku vede monolog, v némz rekapituluje cely sviij
zivot a bilancuje. Néktefi umirajici si preji byt se svymi vzpominkami sami, jini vitaji pii-
tomnost druhé osoby. Zanika smysl pro Cas a velmi dulezité se stava ticho. (Haskovcova,

2000, s. 85)

V souvislosti s umiranim se objevuje i strach ze smrti. Je to slozity jev a sklada se z n¢ko-
lika slozek: strach z utrpeni, ze selhani, z bolesti, z opusténosti, ze zmény vzezieni, ze ztra-

ty samostatnosti, z nedokoncené prace. (Kfivohlavy, 1989, s. 92)

Psychické zpracovani smrti probiha v riznych etapach, které podrobné rozpracovala Eliza-
beth Kubler-Ross (1997, s. 63). Prvni fdzi miizeme oznacdit jako zavirani o¢i pfed skutec-
nosti. Clovék popira fakt, Ze je nemocen a reaguje nejéastéji slovy: ,,To pfece neni mozné*.
Nemocny neni na tuto situaci piipraveny a doufd, ze se lékafi spletli a vyvodili Spatné za-
véry. Domaha se jesté dalSiho vySetfeni a postupné se stahuje do izolace. V dalsi fazi zaci-
na pacient pocitovat zlobu a nevrazivost. Znovu se pta: ,,Pro¢ pravé ja? Je proto velmi
diilezité nemocnému pozorné naslouchat a zvladat jeho reakce a nalady, i kdyz je to velmi
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samotného pacienta. Uvédomuje si svoji nemoc a jeho hlavnim pfanim je prodlouZeni
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zivota a mnoho hodin bez obtizi a bolesti. Ve fazi deprese je velmi dilezita podpora rodiny
a blizkych. Jejich pfitomnost umirajicimu naznacuje, ze o néj stoji az do samotného konce.
Clovék mysli na definitivni odchod z tohoto svéta a postupné ztraci vie, co mél rad. Jeho
depresivni stavy ovliviiuji obavy o dalsi ¢leny rodiny. V zavéreéné fazi souhlasu nastdva
¢as klidu pred dlouhou cestou. Nemocny se snazi komunikovat se svymi blizkymi gesty a

pohybem rukou. Znovu je v této fazi dilezita podpora a pfitomnost rodiny.

Ukolem zavéru lidského Zivota je uzaviit a bilancovat. OdloZit to, co bylo zbyte¢né, odpus-
tit to, co se nezdafilo. Uchovat to, co je krasné. Predat druhym, co Clovék sam povazuje za
dilezité. V blizkosti smrti pfestava spousta véci mit svou piivodni vahu a naopak, co se

diive opomijelo, je nyni v centru pozornosti. (Markova, 2010, s. 86)

Pohlédneme-li na potteby doprovazejicich, zjistime, jak jsou jejich ptani velmi tizce pro-
vazéana s ptanim umirajicich. Trapi-li se umirajici, tak se trapi i jeho pfibuzni — ale vétSinou
kazdy sam. Ptibuzni, ktefi maji pfed o¢ima blizkou smrt milovaného cloveka, trpi zvlaste
¢tyfmi druhy strachu, které jsou podobné obavam umirajicich: strach z nejistoty, strach

z utrpeni, strach ze ztraty a strach ze selhani (Student, Miithlum a Student, 2006, s. 65).

1. Strach z nejistoty: V soucasné dob¢ je umirdni vétSinou vytésnéno z kazdodenni zkuse-

nosti a pro proces umirani nam chybéji vzorce chovani. Mnozi lidé se obavaji, ze budou
muset umirani blizkého ¢lovéka prozit doma a snazi se umirajiciho svéfit do péce instituce.
Pokud se nam podafi zac¢lenit poznatky o umirdni, smrti a smutku do vSedniho zivota, bu-

deme Iépe Celit strachu z bliziciho se konce zivota.

2. Strach z utrpeni: Mnozi lid¢ si s utrpenim spojuji bolest. To neplati jen pro umirajici, ale

také pro rodinné ptislusniky. Soucasna moderni medicina ptindsi nové poznatky a metody
pii 1écbé bolesti. Vysvobozeni od fyzické bolesti je predpokladem k tomu, ze si ¢lovek

uvédomi a spiSe dokéaze prekonat dals$i rozmery bolesti — psychické, socialni a spiritudlni.

3. Strach ze ztraty: Zazivat smrt blizkého &lovéka znamena vzdy bolestné odlouéeni. Casto

k takovému odlouceni dochdzi jiZ pfi umirdni. V této situaci znamend velkou pomoc pod-
pora ze strany 1ékaiti a zdravotnikll. Pokud se umirajici a jeho rodina mohou spolu vnitiné

pfipravit na umirani, pak se dokaZou se strachem ze ztraty vyrovnat.

4. Strach ze selhani: Pocity selhani vyvolané smutkem se daji zmirnit, zeslabi-li se samy

pti¢iny smutku. Zde patii kromé jiného ptilezitost k tomu, aby se rodina a ptibuzni mohli
vhodnym zpiisobem rozloucit s nemocnym. Je dulezité si uvédomit, Ze uz je pouze omeze-

na Sance k vyfizeni poslednich véci, ke zdarnému uzavieni nedofeSenych konfliktd,
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k rozhovoru o nemocech, nespravedlnostech a citu, ktery ztstaval po cely zivot potlaceny
pocitem studu, viny nebo vzteku. PfedevSim je tfeba najit odvahu a cely bolestny proces

umirani vydrzet a neutikat od n¢;j.

Péce o dlouhodobg a tézce nemocného Cloveka je vycerpavajici. Je proto pochopitelné, ze
prave tady se miize objevit volani po tom, aby uz ptisel konec, ktery bude pro obé strany
vysvobozenim. Nékteti lidé vidi vychodisko z této situace v eutanazii. Co je to eutanazie?
Nézory na ni se velmi riizni. Vét§ina autort se shoduje s holandskou definici. ,,Eutanazie je
umyslné ukonceni zivota Clovéka nékym jinym neZz Clovékem samotnym (lékatem), na

jeho vlastni Zadost.* (Munzarova, 2005, s. 49)

Dle Munzarové (2008, s. 22) je eutanazie umyslné zabiti ¢loveka, at’ jiz aktivnim nebo
pasivnim zplisobem, nékym jinym nez ¢lovékem samotnym (l€kafem) na jeho vlastni Z4-
dost. Lékat tedy umysIné zabije nemocného, na jeho ,,autonomni* zadost, kterou lze navic

v naprosté vétSin¢ zpochybnit.

Chceme-li porozumét prosbam a potfebam trpiciho ¢loveéka, musime hledat jaké povahy je
utrpeni, které se pro n¢j samotného zda byt nezvladatelnym. Jaké motivy vedou umirajici-

ho ¢loveka k zadosti o eutanazii?

V prvé fadé se bojime bolesti. Je to pochopitelny argument a kazdy z nds mu rozumi. Ne-
snesitelnd bolest je také zdkladnim argumentem pro zastance eutanazie. Tento argument je
vécné velmi slaby. Moznosti sou¢asné mediciny dokazou bolesti velmi dobie 1éCit a nikdo
nemusi trpét nesnesitelnou bolesti. Na druhé strané je velmi mnoho nemocnych, jejichz
bolest neni lé¢ena spravnym zptisobem. Resenim je tedy dobra 16¢ba bolesti a ne eutanazie

$patné lé¢enych pacientd. (Spinkova a Spinka, 2006, s. 27)

Dale se bojime ztraty distojnosti. Co je to lidska distojnost a na ¢em je zaloZena? Vime,
7e vychazi z nasi podstaty, z toho, ze jsme jedine¢nymi a samostatnymi bytostmi. MiZzeme
Ji ztratit tim, Ze nejsme schopni kontrolovat své fyziologické funkce? Nebo jsme nemoci
upoutani na lizko a trpime bolestmi? Tento strach je jisté¢ pochopitelny. Proto musime di-
stojnost umirajicich a trpicich chranit a utvrzovat je v tom, Ze jsou stale jedine¢nymi lid-
skymi bytostmi aZ do konce svého Zivota.

vvvvv

chom pro né nepfestali byt Cloveékem, kterého méli radi. Nechceme, aby se od nas odvrace-
li s odporem, ale aby k naSemu lizku ptichazeli s laskavou pomoci a touhou ulevit nasi

bolesti.
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V neposledni fadé se bojime svého strachu. Vime, Ze nés$ Zivot je kone¢ny a myslenky na
smrt se snazime vytésnit ze svého zivota. Mnohdy jsme zaskoceni tim, kdyz nasi rodice
zestarnou a potiebuji od nas laskavou a trpélivou péci. Zavirame oci pred smutkem, umira-

nim, smrti a vlastnim svédomim.

Dnesni svét si pfisvojuje pravo zabijet. V mnoha zemich se jest¢ vykonava trest smrti.

2.4 Trest smrti

,, Ani vrah neni zbaven své lidské dustojnosti, kterou mu zarucuje sam Buh.*

Encyklika Evangelium vitae

O trestu smrti se ve spole¢nosti diskutuje velmi emociondln¢ obzvlasté v souvislosti s pro-
blémem odpovédnosti za lidsky Zivot. Ma své zastance, ale i odptirce jak v fadach odborné,
tak 1 laické vefejnosti. Vyvoj ve svété vSak v soucasnosti smefuje ke zruSeni absolutniho

trestu.

Trest smrti je 1 vyznamnym pravné-filozofickym problémem a je soucasti nékterych trest-

nich soustav 1 v dne$ni dobé.

Odkud se bere pravo statu zabijet? Po dlouhou dobu panoval néazor, ze cirkevni i statni
autorita je bezprostfedn¢ legitimovana Bozi milosti, takze i moc disponovat s lidskym zi-

votem se pienasi z Bozi autority na autoritu statu a cirkve. (Virt, 2000, s. 64)

Dokonce i v Bibli byl trest smrti posuzovan jako samoziejmost a na trestni praxi statu bylo
nahlizeno jako na obraz trestajici Bozi autority. Teprve az v dob& osvicenstvi se zacala
ozyvat kritika trestu smrti. Italsky filozof a profesor Caesar Beccaria ve svém dile Dei de-
litti e delle pene z roku 1774 trest smrti odmita a hodla jej nahradit dozivotnim otroctvim.
Jean Jacques Rousseau se projevil jako zastance trestu smrti, zaroven se postavil proti jeho
nadmérnému pouzivani. Objevuji se také nazory, Ze nikdo nema pravo zabit sam sebe, a
proto nemuze toto pravo pfenést ani na stat. Autorita statu nepochazi pfimo od Boha, ale ze
spolecenské smlouvy, kterou se jednotlivi obcané v obecném zdjmu ziikaji urCitych prav
ve prospéch statu. Cirkev reagovala na vyvoj této situace velmi intenzivni obranou, protoze
v ni vidéla ohrozeni své i statni autority. Zejména §lo o vérohodnost Bible, ktera s trestem

smrti pocita.
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I v soucasné dob¢ byva nutnost trestu smrti obhajovana mnoha davody:

Vseobecné odstraseni neboli generalni prevence vychazi z nazoru, ze se da mozny zlo¢inec
hrozicim trestem smrti od ¢inu odradit. Na zékladé odbornych sociologickych studii byl
vSeobecny preventivni u¢inek trestu jednoznaéné vyvracen. Vétsing zlo¢int proti lidskému

zivotu — a pravé u téch probiha diskuze o trestu smrti — nepiedchézi racionalni tivaha.

Myslenka socialni prevence vychdzi z ndzoru, ze zloCinec musi byt usmrcen, aby spolec-
nost byla pfed nim ochrdnéna. Podil recidiv u zlo¢int proti lidskému Zivotu je mnohem
mensi nez u jinych zadvaznych trestnych ¢inli a povazujeme za velmi obtizné predpovidat
budouci chovani jedince. Takového konani se musime obavat pifedev§im u duSevné ne-
mocnych jedinci, ktefi jednaji pod tlakem vlastnich pudt. U téchto psychopatii je tieba

nalézt jind, G¢innd opatieni pro ochranu spole¢nosti.

Casto se objevuji nazory, Ze trest smrti je ekonomicky vyhodn&jsi nez dlouhy pobyt ve
vézeni na ndklady celé spolecnosti. Takova argumentace, kterd posuzuje hodnotu Clovéka
jen podle jeho ekonomické uzite¢nosti, je hluboce neetickd (Virt, 2000, s. 66). S timto na-

zorem se ztotoziiujeme.

Dalsim zavaznym argumentem, ktery vypovida pro trest smrti je 1 potieba obnovit rovno-
vahu mravniho tadu. Tady je nutno uvazit, zda se trestem smrti d4 néco napravit, protoze

obét’ se usmrcenim vraha nevzkiisi.

Objevuje se 1 dalsi zajimavy ndzor, kdy lidé zadaji zavedeni trestu smrti jako vyraz pokani.
Trestem smrti nelze vynutit obraceni jedince. Skutecné obraceni vyzaduje velmi mnoho

¢asu a je pro n¢j nutnym piredpokladem osobni obraceni a dobrovolnost.

Trest smrti je neslucitelny s lidskou distojnosti, 1 kdyz se jedna o zlo¢ince. Lidskd dustoj-
nost se zaklada na ptresvédcCeni, Ze kazdou lidskou bytost je tieba uznavat jako mravné od-

povédny subjekt.(Virt, 2000, s. 66)

Dtlezitym tkolem trestu smrti je pohnat pachatele k odpovédnosti za jeho spachany €in.
Odpovédné jednani pachatele neni mozné, pokud nedostane moZznost, aby se resocializo-

val. Trest smrti mu takovou mozZnost bere.

Zména politické situace po roce 1989 si v nasSem stat¢ vyzadala novelizaci trestnich pted-
pist. Zakon €. 175/1990 Sb., s Gi¢innosti od 1. Cervence 1990 zrusil trest smrti a zavedl
trest odnéti svobody od 15-25 roktl a trest odnéti svobody na dozivoti. (Bestova, 1996, s.

140)
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ZruSeni trestu smrti bylo vyrazem znovu ziskané svobody, humanity a také znamenalo
odklon od totality. Odptrci trestu smrti poukazovali na jeho zneuzivani v politickych pro-
cesech z 50. let dvacatého stoleti a v obdobi druhé svétové valky. Jenom za politické delik-
ty bylo v letech 1948-1950 ulozeno 99 trestl smrti, za vrazdy to bylo pouze 16 absolutnich
trestt. (Fico, 1991, s. 22)

Mezi odpirce trestu smrti patfil 1 prezident Vaclav Havel. Tomas Garrigue Masaryk v jed-
né ze svych prednasek oznacil popravy za nejhorsi druh zabiti, protoze je schvaluji lidé,
kteti vladnou. Podle Masaryka se jednd o nejsurovéjsi prezitek sttedoveké inkvizice. Jeho
odpor k absolutnimu trestu byl posilen 1 vlastnim zaZitkem z mladi, kdy byl sam pfitomen
smrti odsouzeného. Poté, co byl zvolen prezidentem, byl nucen hledat kompromis mezi
jeho nazorem na trest smrti a vykonem jeho funkce. Masaryk o svém tézkém rozhodovani
ohledné trestu smrti uvedl v rozhovoru s Karlem Capkem: ,,Tézk4 byla pro mne otazka
trestu smrti. Stalo mé mnoho noci, kdyz jsem mél podepisovat trest smrti a dni, kdy jsem

to uéinil, mam ve svém kalendati poznamenany ¢ernym kiizkem.“ (Capek, 1990, s. 199)

Posledni poprava v Ceskoslovensku se konala v &ervnu 1989 v Bratislavé (Chmel, 2004, s.

170). Znovu se oteviely diskuze o hodnot¢ kazdého lidského Zivota.
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3 HODNOTA LIDSKEHO ZIVOTA

,Homo homini lupus*

Latinské ptislovi

Jakou hodnotu ma vlastné lidsky Zivot? Co tvoii hranice této hodnoty? Podle starého latin-
ského prislovi ,,Homo homini lupus* (Cloveék ¢lovéku vlkem) se musime nutné zamyslet
nad tim, jak se ¢lovek chova sam k sob¢ a ke svému ,,ja“. V Zivoc¢isné fi$i ma kazdy druh
zvitete svého ptirozeného nepftitele, ktery jej ohrozuje a omezuje jeho pfemnozeni v piiro-
dé. ,,Jak je to ale s ¢lovékem? Kdo ohrozuje nds?*“ S urcitosti miizeme konstatovat, Ze ¢lo-
vék je takovym nepfitelem sdm sobé¢. Staci ptipomenout valecné konflikty a staty, které
jsou zmitany nepokoji a terorem. Ale nejsou to jen valky, ale i mnohem méné napadné
skutecnosti, které nas nutné musi znepokojovat, protoze zasadné zpochybiuji hodnotu lid-
ského zivota. V n€kolika evropskych zemich jako je Nizozemsko, Belgie a Lucembursko
je povolena eutanazie jako zcela legalni zptsob ukonceni zivota. Mnoha téhotenstvi jsou
na zadost matek zcela bézn€ ukoncovana. I v nasem stoleti jsou vykonavany tresty smrti.
Z evropskych zemi jej vykonava pouze Bélorusko, ale mezi zemé s nejvétSim poctem po-
prav patii Cina, nasledovana Iranem, Saudskou Arabii, Spojenymi staty a Irakem. Tyto
skutecnosti zasadnim zptisobem zpochybnuji hodnotu lidského Zivota a tim také zaklady

zépadniho humanismu.

Clovek je jako jedina Ziva bytost schopen o sob& premyslet a uréovat svilj vlastni Zivot.
Tato schopnost tvoii jeho distojnost. Neni proto mozné manipulovat a disponovat jinym
clovékem a pouzivat jej jako prosttedku pro cizi cile. Jen on sém ma pravo o sob¢ rozhod-
nout. Sebeurceni a svoboda ¢lovéka jsou omezené. V soucasné dob¢ vidime, jak je mozné
¢lovékem manipulovat. Dé&je se tak prevazné ve sdélovacich prostfedcich pfi utvareni ve-
fejného minéni a v reklamé. Svobodné viile cloveéka je zavisla na okoli, které jedince ob-
klopuje. Pokud zakousi jen osamocenost, bolest a odmitani, pak nevidi v dal§im Zivoté

zadny smysl, a proto hleda smrt. Je takové rozhodnuti svobodné?

Clovék pocituje svou vlastni hodnotu tehdy, pokud citi lasku svych blizkych. Pak je pre-
svédcen o smyslu a hodnoté své existence. Pokud se v Zivoté ¢lov€ka objevuje nedostatek
lasky, miiZze se stat, ze upadd do izolace, beznadéje a zoufalstvi. V takovém piipade se

mnohdy dostavuji myslenky, které nuti ¢loveéka se zivotem skoncovat. Dostavuje se krize,
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kterd mize vyustit az sebevrazdou nebo zadosti o eutanazii. Pfitom tito lidé mnohdy nema-

ji skute¢nou touhu zemfit, ale potiebuji pomoc, nadéji, porozuméni a lasku.

Hodnota lidského zivota se neméti pouze zdravim a blahobytem, ale ma mnohem hlubsi
zdivodnéni. Tuto hodnotu ¢loveék pocituje tim silnéji, ¢im vice je jeho Zivot prosycen las-
kou, vérnosti a také uctou. Zivot, ve kterém se tyto hodnoty vyskytuji velmi mélo nebo
chybéji zcela, se zda byt bezcennym a nesmyslnym.

Nejhlubsi zdiivodnéni lidského Zivota piinasi kiestaniim vira v Boha. Kiest'an véfi v Bozi
lasku a vi, ze je pro Boha dulezity. Jeho Zzivot se neméfi pouze tim, ¢eho dosahl
v materialni oblasti svého zivota, ale zaklad4 se na vztahu k Bohu. (Kfivohlavy, 2000, s.

141). Co je tedy pro ¢loveka posvatné? Co ma pro n€j nejvyssi hodnotu? Mit pro co zit.
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II. PRAKTICKA CAST
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4 VYZKUMNE SETRENI

Problematika otazek prava na zivot a smrt je velmi slozitd. Dotaznikovym Setfenim jsme
chtéli zjistit, jaké ndzory zaujimaji respondenti k problematice prava svobodné rozhodovat
o ukonceni svého zivota nebo o zZivoté druhého ¢loveéka. Zaméfili jsme se na otazky spoje-

né s interrupci, sebevrazdou, trestem smrti a eutanazii.

4.1 Vyzkumny problém

Vyzkumny problém je zakladem, od kterého se odvijeji dalsi kroky ve vyzkumu. V praci je

stanoven tento vyzkumny problém:

Nazory soucasné spolecnosti na problematiku prava na zivot a smrt.

4.2 Cile vyzkumu

Zakladnim cilem vyzkumu bylo zjisténi nazorti soucasné spolecnosti na problematiku pra-

va na zivot a smrt v souvislosti s interrupci, sebevrazdou, trestem smrti a eutanazii.
Hlavni cil vyzkumu byl vymezen dal§imi dil¢imi cili:

- zjistit, zda ma Clovék pravo svobodné rozhodnout o ukonceni svého zivota,

- zjistit, zda ma Cloveék pravo rozhodovat o Zivoté druhého ¢loveéka,

- zjistit, zda maji vétici a nevérici 1idé rozdilné ndzory na zavedeni trestu smrti,

- zjistit, zda véfici a nevétici lidé maji rozdilné nazory na problematiku interrupce,

- zjistit, zda respondenti souhlasi s legalizaci eutanazie.

4.3 Vyzkumné otazky a hypotézy
Se stanovenim a definovanim vyzkumného problému souvisi 1 hlavni vyzkumna otazka:

Jaké jsou nazory soucasné spolecnosti na problematiku prava na Zivot a smrt v souvislosti

s interrupci, sebevrazdou, trestem smrti a eutanazii?
Hlavni vyzkumna otdzka je doplnéna diléimi vyzkumnymi otazkami:

Ma €lovek pravo svobodné rozhodnout o ukonéeni svého Zivota?
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Ptislusi ¢lovéku pravo rozhodovat o zivoté a smrti druhého ¢loveka?
Jaké nazory na problematiku trestu smrti zastavaji lidé vétici a neveéfici?
Jakym zptisobem ovlivituje vira nazor respondentd na interrupci?

Je eutanazie ptijatelny zpisob ukoncéeni zivota?

Hypotézy:

Na zaklad¢ stanoveni cili vyzkumu jsme vyslovili ptfedpoklad, Ze ndzory respondentii na
problematiku trestu smrti a eutanazie budou rozdilné, a to s ohledem na jejich viru a pohla-

vi. Na zaklad¢ tohoto ptedpokladu jsme stanovili dvé hypotézy:

H1: Pfedpokladame, Ze Zzeny ze zkoumaného vzorku budou odmitat zavedeni trestu smrti

v CR c¢astéji, nez muzi z téhoz zkoumaného vzorku.

H2: Pfedpokladame, Ze nevéfici lidé ze zkoumaného vzorku budou souhlasit s legalizaci

eutanazie v CR Cast¢ji, nez vétici 1idé z téhoz zkoumaného vzorku.

4.4 Metoda vyzkumu

V praktické Casti, ke splnéni hlavniho cile vyzkumu a dil€ich cili, jsme pouzili kvantita-
tivné orientovany vyzkum, ktery pracuje s ¢iselnymi udaji. Dava ndm moznost vyjadiit
vyzkumné udaje v podobé Cisel a tak o nich ziskat velmi jednoznacny piehled. Zjistuje
mnozstvi a rozsah vyskytu jevi, pfipadné jejich miru. Pro ziskédni hromadnych tdaji jsme
zvolili formu dotazniku. Podle Chrésky (2007, s. 163) je to soustava ptedem ptipravenych
a peclivé formulovanych otazek, které jsou promyslené sefazeny a na které dotazovana

osoba odpovida pisemn¢.

Dotaznik je tvofen 18 otdzkami a je ptilohou diplomové prace (Ptiloha P II). Otazky jsme
volili jak uzaviené, tak i polouzaviené. Jsou uspotfadany tak, aby tvofily urcity logicky
celek. Prvni pokladdme uvodni a obecnéjsi otazky, nakonec velmi specifické, které jsou

zaméefeny na zjiStovani informaci nezbytnych k objasnéni zkoumaného problému.
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4.5 Predvyzkum

Predvyzkum se uskuteciiuje na malém souboru lidi a jeho cilem je zjistit, zda vyzkumny

nastroj funguje a jakym zptisobem. (Gavora, 1999, s. 16)

Predvyzkum jsme zacali provadét v mésici prosinci 2013. Dvacet dotaznikli jsme rozdali
respondentim ve svém okoli a na pracovisti. Po jejich vyplnéni a vraceni jsme zjistili, Ze
jednotlivé polozky jsou vSem dobie srozumitelné a neni tieba je ménit nebo doplnovat.

Pouze jsme upravili potadi jednotlivych otazek v dotazniku.

4.6 Charakteristika vyzkumného vzorku

Vyzkumného Setfeni se zacastnilo celkem 122 respondentli na zakladé zamérného vybéru
a jejich ochoty se na vyzkumu podilet. Dotaznik byl rozdén celkem 146 respondentim
a navratnost Cinila 128 dotaznikii. 6 dotazniki nebylo do vyzkumného vzorku zatazeno

z divodu neuplného vyplnéni.
Kritéria pro vybér respondenti:

- minimalni vék 18 let (hranice dospélosti),

- ochota spolupracovat na vyplnéni dotazniku.

4.7 Zpusob vyhodnoceni dat

V kvantitativné orientovanych vyzkumech ziskavdme o studovanych jevech velké mnoz-
stvi ¢iselnych udaji. Abychom z nich mohli zjistit potiebné informace, musime je nejdiive
zpracovat. Udaje ziskané prostfednictvim dotaznikli jsou vyhodnoceny pomoci tabulky,
ktera obsahuje absolutni a relativni Cetnosti ziskanych odpovédi. Pro lepsi pfehlednost né-

sleduje 1 grafické zndzornéni namétenych dat.

Absolutni cetnost — udava pocet prvki se stejnou obménou statistického znaku nebo s hod-
notami spadajicimi do urcité tfidy nebo intervalu. Souctem vSech absolutnich cetnosti do-

staneme celkovou ¢etnost v souboru.

Relativni ¢etnost — poskytuje informaci o tom, jak velkd ¢ast z celkového poctu hodnot
pfipadad na danou hodnotu. Vypocita se jako podil absolutni a celkové Cetnosti a je vyjad-

fena v procentech.
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Hypotézy jsou vyhodnoceny pomoci testu nezavislosti chi-kvadratu. U testu vyznamnosti
se ovétuje, zda Cetnosti ziskané pomoci dotaznikii se odliSuji od teoretickych Cetnosti, kte-
ré odpovidaji nulové hypotéze. Pro vypocet chi-kvadratu jsme pouzili ¢tyfpolni kontin-
gencni tabulku se dvéma tadky a dvéma sloupci. Pouziti této tabulky pfichdzi v avahu
pouze v ptipadech, kdy proménné (jevy), mezi nimiz mame ovérovat vztah, mohou naby-

vat pouze dvou alternativnich kvalit. (Chraska, 2007, s. 82)

Schéma ctyfpolni tabulky pro test nezavislosti chi-kvadrat:

Tabulka:
a b a+b
C d ctd
ate b+d n

Pro vypocet pouzijeme vzorec:

(ad — bc)?
_n*(a+b)*(a+c)*(b+d)*(c+d)

Ctyfpolni tabulka ma 1 stupeti volnosti, a proto vypoéitanou hodnotu srovname s kritickou

hodnotou pro 1 stupen volnosti a zvolenou hladinu vyznamnosti: 0,01.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 41

5 ANALYZA A INTERPRETACE ZISKANYCH DAT

Nazory a odpovédi respondentdi na problematiku prava na zivot a smrt v souvislosti s in-
terrupci, sebevrazdou, trestem smrti a eutanazii slovné¢ vyhodnocujeme. Pro nazornost

a prehlednost jsou pouzity tabulky a grafy.

5.1 Vyhodnoceni poloZek z dotaznikii

Otazka ¢. 1: Pohlavi respondentii

Tabulka €. 1 Pohlavi respondentti

Pohlavi Zeny muZzi celkem
Absolutni ¢etnost 75 47 122
Relativni cetnost (%) 61 39 100

Zdroj: vlastni vyzkum

Graf ¢. 1 Pohlavi respondentti
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Zdroj: vlastni vyzkum

Komentar: Z tabulky a grafu je zfejmé, ze z dotazovanych 122 respondentti se na dotazni-

kovém Setteni podilelo 47 (39%) muzl a 75 (61%) Zen.
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Otazka ¢. 2: VEKk respondenti

Tabulka €. 2 VeEk respondentit

Vék 18-30 | 31-45 | 46-59 | 60+ | celkem
Absolutni ¢etnost 25 38 44 15 122
Relativni ¢etnost (%) 21 31 36 12 100

Zdroj: vlastni vyzkum

Graf ¢. 2 Vék respondentii
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Zdroj: vlastni vyzkum

Komentar: V¢k respondentt, ktefi se zGcastnili dotaznikového Setfeni, jsme rozdélili do 4
zékladnich skupin. Prvni skupinu tvofili mladi lidé ve v€ku 18-30 let (dospélost), druhou
lidé ve veku 31-45 let (zralost). Dalsi skupina byla zastoupena respondenty ve véku 46-59
let (stfedni vék) a posledni skupinou byli respondenti ve véku od 60 let a vice (stari).
Z tabulky a grafu je ziejmé, Ze se na vyzkumu nejvice podilela vékova skupina 46-59 let,

nejméné bylo respondentt ve véku nad 60 let.
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Otazka ¢. 3: Vira respondentii

Tabulka €. 3 Vira respondent

Vira veérici neveérici celkem
Absolutni ¢etnost 48 74 122
Relativni ¢etnost (%) 39 61 100

Zdroj: vlastni vyzkum

Graf ¢. 3  Vira respondentd
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Komentar: Tabulka s grafem nam dévaji informace o tom, Ze viru vyznava 48 (39%) re-
spondentl. Nevéticich lidi z vyzkumného vzorku je celkem 74 (61%). Otdzku, zda jsou
lidé vétici nebo nevéfici, jsme zatadili do dotaznikového Setfeni, protoze ma pro zjiStovani
postojii k eutanazii, interrupci, trestu smrti a sebevrazdé zasadni vyznam. Mnozi respon-

denti odpovidali, ze véfici jsou, ale véti v ,,néco vys§iho®, ,,néco co je nad ndmi“. Nespo-

jovali ptimo svoji viru s Bohem.
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Otazka €. 4: Nejvyssi dosaZené vzdélani respondentii

Tabulka €. 4 Nejvyssi dosazeni vzdélani

Vzdélani Absolutni ¢etnost | Relativni ¢etnost (%)
zakladni 9 7

sttedni bez maturity 24 20

sttedni s maturitou 58 47

vys§i odborné 7 6
vysokoskolskeé 24 20

Celkem 122 100

Zdroj: vlastni vyzkum

Graf €. 4 Nejvyssi dosazené vzdélani
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Komentar: Z tabulky a grafu je zfejmé, Ze na dotaznikovém Setieni se podilelo nejvice
respondentl s ukonenym stfednim vzdélanim s maturitou. Z celkové poctu dotazovanych
se jednalo o 58 respondentl (47%). Déle nasledovali se shodnym poctem respondenti
s vysokoskolskym vzdélanim a stfednim bez maturity (20%), déle se vzdélanim zékladnim

(7%) a vy$§im odbornym (6%).
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Otazka ¢. 5: Myslite si, Ze ma kazdy ¢lovék pravo svobodné rozhodovat o ukonéeni

svého Zivota?

Tabulka €. 5 Nazor respondentti na pravo ¢loveéka svobodné rozhodnout o ukonceni své-

Grafé. 5

ho Zivota.
vérici nevérici celkem
Odpovéd’ - - - - . .
AC | RC (%) | AC | RC (%) | AC | RC (%)
ano 10 21 48 65 58 48
ne 32 67 16 22 48 39
nevim 4 8 6 8 10 8
jiny ndzor 2 4 4 5 6 5
celkem 48 100 74 100 122 100

Nazor respondentii na pravo ¢lovéka svobodné rozhodnout o ukonceni svého

Zivota

Zdroj: vlastni vyzkum
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Komentar: Z tabulky a grafu je patrné, ze nazor na svobodné rozhodnuti, zda sviij zivot

ukoncit, je velmi siln€ ovlivnén virou ¢lovéka. Vétici lidé odpovidali, Ze Elovek nema pra-

vo svobodné€ rozhodnout o ukonceni svého Zivota. Z celkového poctu 48 véticich respon-

dentli takto odpovédelo 32 (67%). Pouze 10 (21%) veticich uvedlo, ze ¢lovék na takové

svobodné rozhodnuti pravo ma. U odpovédi véficich respondentl se Casto objevoval nazor,

7e o zivoté rozhoduje pouze Blh. Naproti tomu nevétici lidé uvadéji, ze clovék sdm ma

pravo o svém zivoté rozhodovat (65%). Respondenti mohli volnou formou vyjadrtit i jiny

nazor. Zde se nejcastéji objevila odpovéd’, Ze ¢lovék mlize ukoncit svlij zivot jen z velmi

vaznych diivodd, jako je nevylécitelna nemoc, nesnesitelné utrpeni a ztrata smyslu zZivota.
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Otazka ¢. 6: Domnivite se, Ze mame pravo rozhodovat o Zivoté a smrti druhého ¢lo-

véka?

Tabulka €. 6 Nazor respondentli na pravo rozhodovat o zivoté a smrti druhého ¢lovéka

verici neverici celkem
Odpovéd’ - - - - - -
AC | RC (%) | AC | RC (%) | AC | RC (%)

ano 6 13 8 11 15 12
ne 33 69 45 61 78 64
nevim 5 10 9 12 13 11
jiny nazor 4 8 12 16 16 13
celkem 48 100 74 100 122 100

Zdroj: vlastni vyzkum

Graf €. 6 Nazor respondentii na pravo rozhodovat o zivoté a smrti druhého Cloveka
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Komentar: Tabulka i1 graf ndm ukazuje shodnost ndzorii véficich i nevéticich. Podle jejich
minéni, nema ¢lovék zadné pravo rozhodovat o Zivoté druhého clovéka. Z celkového poctu
122 respondentti se jich pro tento ndzor vyjadiilo 78 (64%). Pouze 15 (12%) vSech dotazo-
vanych si mysli, Ze ¢lovéku pravo rozhodovat o Zivoté druhého ¢loveéka naleZi. Zajimavé
byly i ty odpovédi, kde mohli respondenti vyjadfit 1 jiny ndzor na tuto problematiku.
V mnoha piipadech se objevily tyto odpovédi: ¢loveék mlzZe rozhodnout o Zivoté jiného
¢lovéka, pokud on sam toho neni schopen z diivoda zdravotnich, psychickych, mentalniho

postiZeni.
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Otazka ¢. 7: Jaky je Vas$ nazor na interrupci?
Tabulka €. 7 Nézor respondentil na interrupci
vérici neveérici celkem
Odpovéd’ - - - - - -
AC RC (%) AC RC (%) AC RC (%)
pravo volby 3 6 19 26 22 18
svob. rozhodnuti 4 8 22 30 26 21
reSeni situace 6 13 13 18 19 16
umyslné zabiti 7 15 6 8 13 11
vrazda nen. ditéte 26 54 10 13 36 29
Jiny nazor 2 4 4 5 6 5
celkem 48 100 74 100 122 100
Zdroj: vlastni vyzkum
Graf €. 7 Nazor respondentii na interrupci
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Zdroj: vlastni vyzkum

Komentar: V této otdzce vyjadiovali respondenti sviij nazor na interrupci. Méli vybér

z n€kolika moZznosti. Zda ji chapou jako pravo volby, svobodné rozhodnuti matky, feSent

momentalni Zivotni situace, imysIné a neopravnéné zabiti nebo vrazdu nenarozeného dité-

te. Z tabulky 1 grafu je patrné, zZe problematika interrupce je siln€ ovlivnéna virou ¢lovéka.

Veétici lidé vétSinou odpoveédéEli, ze interrupci povazuji za vrazdu nenarozené¢ho ditéte

(54%). Zajimavé je, ze takto o interrupci uvazuje i 13% vSech nevéticich. Ti chapou in-

terrupci vétsinou jako svobodné rozhodnuti matky (30%) a pravo volby rozhodnout o Zivo-

té (26%). V Sesti piipadech respondenti vyjadiili i svilj vlastni nazor. Zde se objevovaly

pfevazné odpovédi, Ze vnimaji interrupci jako eticky nepfijatelnou, ale rozhodnuti je na

matce nenarozeného ditéte.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii

48

Otazka ¢. 8: Domnivate se, Ze ma matka nenarozeného ditéte privo tento Zivot

Tabulka €. 8 Nazor respondentli na pravo matky ukoncit zivot nenarozeného ditéte

Graf¢. 8

ukondit?

vérici neveérici celkem

Odpovéd’ - - - - - -
AC | RC (%) | AC | RC (%) | AC | RC (%)

ano 5 10 47 63 52 43
ne 35 73 10 14 45 37
ano za ure. 1 g 17 17 23 25 20
podminek
celkem 48 100 74 100 122 100

Zdroj: vlastni vyzkum

Nazor respondentii na pravo matky ukoncit Zivot nenarozeného ditéte
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Komentar: Respondenty z vyzkumného souboru jsme si opét rozdélili podle viry. Véricd

lidé nesouhlasi s nazorem, zZe matka nenarozeného ditéte ma pravo tento zivot ukonCit

73%). Naopak 47 (63%) nevéticich respondentli se domniva, Ze matka nenarozeného dité-
p

te ma pravo tento zivot ukoncit. Z celkového poctu 122 dotazovanych jich 52 (43%) sou-

hlasi s tim, Ze matce ptislusi pravo ukoncit Zivot nenarozeného ditéte. V odpovédich, které

také s timto ndzorem souhlasi, ale za urcitych podminek se nejcastéji objevovaly tyto di-

vody: pokud je ohrozen Zivot matky, pokud je potvrzeno genetické poskozeni plodu, po

zndsilnéni matky a kdyZ je lékafem potvrzeno, Ze se narodi dité zdravotné nebo mentalné

postizené.
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Otazka ¢. 9: Jaky je Vas$ nazor na sebevrazdu?
Tabulka €. 9 Nazor respondentti na sebevrazdu
vérici nevérici celkem
Odpovéd’ - - - - - -
AC RC (%) AC RC (%) AC RC (%)
akt zbabélosti 1 2 2 3 3 2
uték od problému 10 21 25 33 35 29
svob. rozh. ¢lovéka 5 10 8 11 13 11
volani o pomoc 8 17 16 22 24 20
nepiijatelny ¢in 23 48 19 26 42 34
Jiny nazor 1 2 4 5 5 4
celkem 48 100 74 100 122 100
Zdroj: vlastni vyzkum
Graf €. 9 Nazor respondentii na sebevrazdu
%
50
40 sl
B neveérici
30
20 -
10 ~
0 - el |
akt zbabélosti  utck od svob. rozh. volanio  nepfijatelny  jiny nazor
problému clovéka pomoc ¢in

Zdroj: vlastni vyzkum

Komentar: V této otdzce mohli respondenti vyjadfit svlij ndzor na sebevrazdu. Zda ji cha-

pou jako akt zbabélosti, uték od problémi, svobodné rozhodnuti ¢loveéka ukoncit svilj Zi-

vot, volani o pomoc nebo jako nepftijatelny ¢in. Volnou odpoveédi mohli uvést i jiny nazor.

Prevazna cast véticich respondentli uvedla, Ze sebevrazdu chépou jako neptfijatelny ¢in

(48%), nasleduje uték od problémi (21%), volani o pomoc (17%). Nevétici respondenti

vnimaji sebevrazdu jako uté€k od problémi (33%) a také ji povazuji za nepfijatelny ¢in

(26%) a volani ¢loveéka o pomoc (22%). Formou volnych odpovédi uvadéli respondenti

nejcastéji: sebevrazda je feSenim situace, ktera se jiz nedala Zddnym zplsobem zvladnout.
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Otazka ¢. 10: Jaké davody, dle Vaseho nazoru, vedou ¢lovéka ke spachani sebevraz-

dy?

Tabulka €. 10Nazory respondentt na diivody, které vedou ¢lovéka ke spachani sebevraz-

dy
Odpovéd Antnost czlell:stt“g’l/t)
ztrata smyslu Zivota 35 29
opusténost a osamocenost 18 15
télesna bezmocnost 12 10
ztrata zamestnani 3 2
strach z umirani 17 14
strach z utrpeni a bolesti 31 25
jiné divody 6 5
Celkem 122 100

Zdroj: vlastni vyzkum

Graf €. 10 Nazory respondentti na divody, které vedou Clovéka ke spachani sebevrazdy
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Zdroj: vlastni vyzkum

Komentar: Respondenti uvedli, Ze ztrata smyslu Zivota je nejsilnéjSim divodem ke
spachani sebevrazdy (29%). Déle nasleduje strach z utrpeni a bolesti (25%), opusténost a
osamocenost (15%). Silnym diivodem je také strach z umirdni (14%) a télesnd bezmocnost
(10%). Jiné diivody uvedlo 5% dotazovanych. Mezi n¢ patfily nejcastéji: rodinné neshody,
nespokojenost v partnerském souziti, ztrata milovaného a blizkého ¢loveka. Pouze 2%
vSech dotazovanych uvedla, Ze motivem k sebevrazednému jedndni se mliZe stat i ztrata

zaméstnani a s tim souvisejici spolecenské selhani.
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Otazka ¢. 11: UvaZoval/a jste nékdy ve svém Zivoté o sebevrazdé?

Tabulka €. 11Nazory respondentl na uvahy o sebevrazdé

veérici neverici celkem
Odpovéd - - - - - -
AC | RC (%) | AC | RC (%) | AC | RC (%)
ano 1 2 4 5 5 4
ne 47 98 70 95 117 96
celkem 48 100 74 100 122 100

Zdroj: vlastni vyzkum

Graf ¢. 11 Nazory respondentii na ivahy o sebevrazdé
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Zdroj: vlastni vyzkum

Komentar: Z celkového poctu 122 respondentt jich do soucasné doby jesté o sebevrazdé
neuvazovalo celkem 96%. Néktefi respondenti se jiZ ve svém Zivoté sebevrazednymi mys-
lenkami zabyvali (4%). Jako motivy mySlenek na sebevrazdu uvedli: neschopnost feSit
krizovou situaci vlastnimi silami, ztrata blizkého €lovéka a ztrata smyslu zivota. O sebe-

vrazdé uvazoval pouze jeden vétici Elovek (2%) a Etyfi nevérici respondenti (5%).
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Otazka ¢. 12: Domnivate se, Ze i Vas by primély urcité diivody k ivaham o sebevraz-

deé?

Tabulka €. 12Nazory respondentti na to, zda by je urcité divody piimély k uvaham o se-

bevrazdé
vérici neverici celkem
Odpovéd’ - - - - . -
AC | RC (%) | AC | RC (%) | AC | RC (%)
ano 5 10 26 35 31 26
ne 29 61 14 19 43 35
nevim 14 29 34 46 48 39
celkem 48 100 74 100 122 100

Zdroj: vlastni vyzkum

Graf ¢. 12 Nazory respondenttli na to, zda by je urcité diivody piimély k tvahdm o sebe-

vrazdé
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Zdroj: vlastni vyzkum

Komentar: V této otazce se méli respondenti vyjadiit, zda by je néjaka tézka zivotni situa-
ce pfiméla k ivahdm o sebevrazdg. Lidé vétici odpoveédeli, Ze si mysli, Ze takové divody
se v jejich zivoté nevyskytnout (61%). Naproti tomu 35% nevéticich uvedlo, ze takova
tézka Zivotni situace se v jejich Zivoté miliZze objevit a pfinuti je uvazovat o sebevrazde.
Nejcastéjsi duvody byly: nevylécitelnd nemoc, ztrata smyslu zivota, strach z dlouhého
umirdni a ztrata blizkého ¢lovéka. Pfevazna vétsina vSech dotazovanych (39%) v soucasné

dobé nevi, jestli by je néjaka situace v zZivoté pfiméla k tvahdm o sebevrazdé.
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Otazka &. 13: Miyslite si, Ze je spravné, Ze byl v CR v roce 1990 zruSen trest smrti?

Tabulka & 13Nézory respondentt na zruseni trestu smrti v CR

veérici neveérici celkem
Odpovéd - - - - - -
AC | RC (%) | AC | RC (%) | AC | RC (%)
ano 36 75 38 51 74 61
ne 10 21 32 43 42 34
nevim 2 4 4 6 6 5
celkem 48 100 74 100 122 100

Zdroj: vlastni vyzkum

Graf &. 13 Nazory respondentii na zruseni trestu smrti v CR
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Zdroj: vlastni vyzkum

Komentar: Otazka trestu smrti patii k zasadnim tématiim nejen v nasi spolec¢nosti, ale 1 na
celém svété. Své odplrce 1 zastance ma jak v fadach odborné, tak i laické vefejnosti.
Z tabulky 1 grafu je patrné, Ze i respondenti ze zkoumaného vzorku maji na trest smrti roz-
dilné nazory. Vérici respondenti (75%) si mysli, Ze je spravné, Ze byl v nasi republice trest
smrti zruSen. Nej€astéji uvadéji, ze zivot ndm byl dan a neni mozné s nim libovoln¢ nakla-
dat, zalezi pouze na Bohu, kdy si jej vezme zpét. Také respondenti, kteti nevéfi v Boha,
jsou v této otazce rozdéleni na dveé témef shodné skupiny. Ti, kteti uvadéji, ze souhlasi se
zruSenim trestu smrti, uvadéji tyto hlavni divody: trest smrti je konecny a neexistuje na-

prava omylu, ¢asto miZze dojit k chybnému rozhodnuti.
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Otazka &. 14: Jste v soucasné dobé pro zavedeni trestu smrti v CR?

Tabulka & 14 Nazory respondentii na zavedeni trestu smrti v CR (rozdéleni podle viry)

verici neveérici celkem
Odpovéd - - - - - -
AC | RC (%) | AC | RC (%) | AC | RC (%)
ano 8 17 30 40 38 31
ne 34 71 36 49 70 57
nevim 6 12 8 11 14 12
celkem 48 100 74 100 122 100

Zdroj: vlastni vyzkum

Tabulka & 15 Nazory respondentii na zavedent trestu smrti v CR (rozdéleni podle pohla-

vi)

Zeny muzi celkem

Odpovéd’ - - - - - -
AC | RC (%) | AC | RC (%) | AC | RC (%)

ano 20 27 18 38 38 31
ne 46 61 24 51 70 57
nevim 9 12 5 11 14 12
celkem 48 100 74 100 122 100

Zdroj: vlastni vyzkum
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Graf & 14 Nazory respondentii na zavedeni trestu smrti v CR (rozdéleni podle viry)
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Zdroj: vlastni vyzkum

Graf & 15 Nazory respondentii na zavedeni trestu smrti v CR (rozdéleni podle pohlavi)
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Zdroj: vlastni vyzkum

Komentai: V Ceské republice byl zrusen trest smrti v roce 1990. V této otazce se méli
respondenti vyjadtit k tomu, zda by uvitali opét zavedeni trestu smrti v nasi republice. Vé-
fici respondenti (71%) uvedli, Ze nechtéji zavadet tento absolutni trest u nas. Hlavnim di-
vodem byla opét nedotknutelnost lidského Zivota a to, Ze o smrti a Zivoté rozhoduje pouze
Biih. Nevétici respondenti jsou rozdéleni témét shodné na dvé skupiny. Nézor, Ze zavedeni
trestu smrti by v CR uvitali, zastava 40% z nich. Diivodem jsou pro né zavazné trestné &iny
vrazd, které by mély byt potrestany timto absolutnim trestem. Naproti tomu respondenti,
kteti nesouhlasi se zavedenim trestu smrti, uvadéji, ze v piipadé€ justiniho omylu, jiZ neni
mozna 7adna naprava. Zeny z vyzkumného vzorku pievazné vypovédély, Ze nejsou pro

zavedeni trestu smrti (61%). Pro zavedeni absolutniho trestu se vyslovilo 27% z nich.
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Otazka ¢. 15: Domnivate se, Ze v dneSni dobé dochazi ve svété ke zneuzivani trestu

smrti?

Tabulka €. 16 Nazor respondentll na zneuzivani trestu smrti ve sveéte

ano ne nevim celkem

Odpovéd’ - - - - - - - -
AC |RC#) | AC |[RC®) | AC |RC %) | AC | RC =)

zakladni 5 7 2 14 6 7
sttedni bez mat. 10 14 3 22 11 30 24 19
stiedni s mat. 33 46 6 43 19 52 58 48
vyssi odborné 4 5 1 7 2 6 7 6
vysokoskolské 20 28 2 14 2 6 24 20
celkem 72 100 14 100 36 100 | 122 100

Graf €. 16 Nazor respondentil na zneuzivani trestu smrti ve sveté

Zdroj: vlastni vyzkum
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Komentar: VétSina zemi jiz trest smrti zruSila, ale jsou ve svété staty, kde se trest smrti

jesté vykonava. Respondenti byli dotazovani, zda si mysli, Ze i v dneSnim svété miize do-

chdzet ke zneuzivani trestu smrti. VEétSina z nich je pfesvédcena, Ze k jeho zneuzivani do-

chazi. Pouze 14 dotazovanych uvedlo, ze tomu tak neni. Z celkového poctu 122 responden-

td jich 36 nevi, zda ve svét¢ mize dochdzet ke zneuZivani vykonu absolutniho trestu. Re-

spondenty jsem rozdélila podle nejvyssiho dosazeného vzdélani.
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Otazka €. 16: PovaZujete provadéni eutanazie za humanni prostiedek k ukondeni

Zivota?

Tabulka €. 17 Néazory respondentii na humannost eutanazie

veérici neveérici celkem
Odpovéd’ - - - - - -
AC |RC (%) | AC | RC (%) | AC | RC (%)

ano 2 4 6 8 8 7
ano s podm.* 8 17 54 73 62 51
ne 32 67 6 8 38 31
nevim 6 12 8 11 14 11
celkem 48 100 74 100 122 100

*pokud je ¢lovek nevylécitelné nemocny

Zdroj: vlastni vyzkum

Graf €. 17 Nazory respondentil na humannost eutanazie
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Komentar: Eutanazie je velmi diskutovanym tématem a nézory na ni se velmi lisi. Z ta-
bulky a grafu vidime, Ze pohled na tuto problematiku je siln¢ ovlivnén virou. Véfici re-
spondenti (67%) nepovazuji provadéni eutanazie za huméanni. Naopak lidé, ktefi nevéri
v Boha, povaZzuji tento prostiedek k ukonceni Zivota za humanni, ale pouze v téch pftipa-
dech, pokud je Clovék nevylécitelné nemocen (73%). K tomuto nazoru se ptiklonila polo-

vina vSech dotazovanych.
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Otazka ¢. 17: Domnivate se, Ze nevylécitelna nemoc a bolesti jsou dostateénym diivo-

dem k Zadosti o eutanazii?

Tabulka €. 18 Nazory respondentti na to, zda nevylécitelnd nemoc a bolesti jsou dosta-

te¢nym diivodem k zadosti o eutanazii

vérici neverici celkem
Odpovéd’ - - - - . -
AC | RC (%) | AC | RC (%) | AC | RC (%)
ano 9 19 58 78 67 55
ne 39 81 16 22 55 45
celkem 48 100 74 100 122 100

Zdroj: vlastni vyzkum

Graf ¢. 18 Nazory respondentil na to, zda nevylécitelna nemoc a bolesti jsou dostate¢nym

duvodem k zadosti o eutanazii
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Komentar: Z tabulky a grafu je zfejmé, Ze nazory na eutanazii rozdélily respondenty na
dvé témet shodné skupiny. Polovina vSech dotazovanych si mysli, Ze nevylécitelna nemoc
a bolesti jsou paddné argumenty pro zadost o eutanazii (55%). Naopak, druha polovina re-
spondentll (45%) se domniv4, Ze ani nevylécitelnd nemoc, ani bolesti nejsou dostatecnymi

divody k ukonceni Zivota.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii

59

Otazka ¢. 18: Domnivate se, Ze by méla byt v CR eutanazie legalizovana?

Tabulka & 19 Nazor respondentil na legalizaci eutanazie v CR

Graf & 19 Nazor respondentii na legalizaci eutanazie v CR

veérici neveérici celkem

Odpovéd - - - - - -
AC | RC (%) | AC | RC (%) | AC | RC (%)
ano 8 42 57 46 37
ne 36 75 21 28 57 47
nevim 8 17 11 15 19 16
celkem 48 100 74 100 122 100
Zdroj: vlastni vyzkum
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Zdroj: vlastni vyzkum

Komentar: Je patrné, Ze na legalizaci eutanazie jsou velmi rozdilné nazory. Polovina

viech respondentii (47%) se domniva, ze by v CR neméla byt eutanazie legalizovana. Dru-

ha polovina (37%) si mysli, Ze by méla byt eutanazie v CR povolena. Z tabulky i grafu je

zfejmé, ze je rozdil v ndzorech na tuto problematiku mezi véficimi a nevéficimi responden-

ty. Velka vétsina véticich (75%) nesouhlasi s legalizaci eutanazie.
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5.2 Shrnuti vysledkt vyzkumu

Hlavnim cilem diplomové prace bylo pomoci kvantitativniho vyzkumu zjistit, jak soucasna
spolecnost chape pravo ¢loveéka na zivot a smrt v souvislosti s interrupei, sebevrazdou,

eutanazii a trestem smrti.
Ma ¢lovék pravo svobodné rozhodnout o ukonceni svého Zivota?

V souvislosti s touto otazkou se musime ptat: ,, Patfi ndm Zivot do té€ miry, abychom s nim
a s jeho ukoncenim mohli zcela libovolné zachazet? Existuji néjakd omezeni nasi vlastni
svobody a sahd autonomie Clov€éka az do smrti?* V téchto otdzkach je obsazen zcela za-
sadni pohled Clovéka na svét. Vérici lidé témét shodné odpovidali, Ze ¢lovek sdm nema
pravo rozhodovat o svém Zivoté. Zivot mu byl dan jako dar a za takovy dar je zodpovédny
vici nékomu vySsimu — Bohu. Ten sdm rozhodne, kdy Zivot Clovéka na tomto svét€ ukon-
¢i. Vétici respondenti v souvislosti s otdzkou ukonceni zivota vyzvedavaji zasady nedo-
tknutelnosti lidského zivota. Naproti tomu nevéfici respondenti berou sviij Zivot jako kaz-
dou jinou zalezitost k vlastnéni. Kazdy ¢lovek je ptece tim nejlepSim posuzovatelem svych
vlastnich zajmu, ptani, hodnot, idedli a preferenci. Rozhodnuti pro smrt je jen jeho vlastni
zalezitosti, do které nema pravo nikdo mluvit. Clovék neni zodpovédny vii¢i nééemu vys-
Simu a neni-li nic po smrti, pak nemusime uvazovat o nasledné¢ odpovédnosti vii¢i svym

skutkiim. Smrt je pokracovanim zivota nebo vstupem do prazdné nicoty. VSichni jsme za-

tizeni pochybnostmi a nejistotou. Vse se vyjevi az v okamziku smrti.
Prislusi ¢lovéku pravo rozhodovat o Zivoté a smrti druhého ¢lovéka?

V mnoha zemich je ukonceni Zivota sebevrazdou chapano jako néco velmi nepatii¢ného.
A soucasn¢ se ptitom objevuji snahy pfesunovat uskutecnéni ,,prava na ukonceni Zivota‘“
na jiné, ktefi maji pfi tomto ¢inu asistovat nebo dokonce toto pravo misto zadajiciho usku-
teCnit. Pro koho by mélo toto ,,pravo ukoncovani Zivota® platit? Pouze pro ty nemocné,
ktefi jsou jiz v termindlnim stavu a nezvratné umiraji? Nebo i pro pacienty, ktefi trpi nevy-
lécitelnou nemoci a dosud neumiraji? A co nemocni, kteti jiZ nejsou schopni ze zdravot-
nich diivodi si pravo na smrt sami vyzadat? Mize byt toto pravo presunuto na jiné osoby?
Pokud ma byt pravo na smrt projevem mé vlastni autonomie, miize za mne jednat né¢kdo
jiny nez ja sdm? Respondenti odpovidali shodné, véfici i nevéfici, ze pravo na ukonceni
zivota ptislusi pouze ¢lovéku samému a nikdo jiny nema pravo rozhodovat o smrti druhého

¢lovéka.
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Jaké nazory na problematiku trestu smrti zastavaji vérici a nevérici?

O trestu smrti se diskutuje velmi emocionalné vétSinou v reakci na néjakou konkrétni uda-
lost a znovu se zde otevird otdzka odpovédnosti ¢loveka za lidsky zivot. VéErici respondenti
v této otdzce zduraznuji, Ze trest smrti je nesluCitelny s lidskou duistojnosti a nikdo nema
pravo ukoncit zivot jiného ¢lovéka. Toto pravo nalezi pouze Bohu. Kazdy ¢lovek, i ten,
ktery se dopustil tézkého zlo¢inu je osobou, jejiz distojnost musime respektovat. Nevérici
respondenti zastavaji rozdilné ndzory na problematiku trestu smrti. T1, ktefi souhlasi s jeho
zavedenim v CR, zastavaji ¢asto nazor, Ze zlo¢inec musi byt usmrcen, aby byla spole¢nost
pied jeho dalSim chovanim a ptipadnou recidivou ochranéna. Objevily se 1 nazory, které
uvadéji trest smrti za ekonomicky mnohem vyhodné;jsi pro spole¢nost nez dlouhy pobyt ve
vézeni. Zajimavy je 1 argument, Ze zavedeni trestu smrti slouzi jako generalni prevence. To
znamena, Ze mozny zlo¢inec se da hrozicim trestem smrti od ¢inu odradit. Velké nebezpe-
¢i, dle respondentti, ptedstavuje u trestu smrti moznost justiéniho omylu. V ptipadé abso-

lutniho trestu jiz neni mozna zadna naprava. Z nazora respondentii vyplyva, ze otazka tres-

tu smrti je nejen velkym pravnim, ale 1 filozofickym problémem.

Jakym zpiisobem ovliviiuje vira nazor respondentii na interrupci?

e

Véftici lidé vychazeji z ndzoru, ze vznikem nového zivota (embryo) jiz hovotime o Clove-
ku. Znovu se objevuje nazor, Ze zivot musime brat jako dar a podle toho s nim také nakla-
dat. Cirkev zastava postoj, ze ukonCeni zivota neni mravné piipustné. Existuje pouze jedna
vyjimka, a to je v piipadé, kdy je mozné zachranit zivot matky pouze ukoncenim téhoten-
stvi. Nevérici lidé se priklanéji k ndzoru, Ze matka ma pravo rozhodovat o narozeni svého
ditéte. Jen ona rozhodne, zda se dit¢ narodi. Mnozi respondenti také souhlasi s pravem
matky na interrupci, ale pouze za urcitych podminek. Mezi nejcastéjsi patii: genetické po-

Skozeni plodu a znasilnéni matky.
Je eutanazie prijatelny zpiisob ukonéeni Zivota?

Pravo na eutanazii neni pravem, které by vychazelo z pravni védy, a proto neexistuje Zadné
legalni, moralni nebo socialni opodstatnéni pro legalizaci eutanazie. Mnoho odpircii euta-
nazie bojuje proti snahdm o jeji tolerovani a hleda nové cesty k trpicim a umirajicim lidem.
V otézce eutanazie je vetejnost rozdélena na dvé skupiny. Jedni ji povazuji za pomoc li-
dem, ktefi trpi nesnesitelnymi bolestmi, vy€erpanim z dlouhé nemoci a strachem z dlouhé-
ho umirdni. Naproti tomu mnozi ji také povazuji za vrazdu ¢lov€ka. V dnesni spole¢nosti

zivot trpiciho a umirajiciho ¢loveéka miiZze byt povazovan za neuziteCny a bezcenny. Je nut-
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né respektovat ¢lovéka i v jeho umirani, bolestech a pristupovat k nému s laskou, citlivosti

a vnimavosti.

Vyhodnoceni hypotéz:
Na zdklad¢ stanoveni cilli vyzkumu jsme stanovili dvé hypotézy:

H1: Pfedpokladame, Ze Zeny ze zkoumaného vzorku budou odmitat zavedeni trestu smrti

v CR c¢astéji, nez muzi z téhoz zkoumaného vzorku.

H2: Ptedpokladame, Ze nevétici lidé ze zkoumaného vzorku budou souhlasit s legalizaci

eutanazie v CR Castéji, nez vétici 1idé z téhoz zkoumaného vzorku.

Hypotézy jsou vyhodnoceny podle testu dobré shody — chi kvadratu. U testu vyznamnosti
se ovéiuje, zda Cetnosti, které byly ziskany pomoci dotazniki, se odliSuji od teoretickych
cetnosti, které odpovidaji nulové hypotéze. Pro vypocet chi-kvadratu jsme pouzili Ctyfpolni

kontingencni tabulku se dvéma fadky a dvéma sloupci.

Tabulka:
a b a+b
c d c+d
ate b+d n

Vyznam pismen ve vzorci je patrny ze schématu Ctyfpolni kontingencni tabulky, ktera ma
1. stupeii volnosti. Vypocitanou hodnotu +* srovnavame s kritickou hodnotou pro 1. stupeti

volnosti a zvolenou hladinu vyznamnosti (0,01).
Vzorec pro vypocet:

B (ad — bc)?
_n*(a+b)*(a+c)*(b+d)*(c+d)

x2
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Hypotéza ¢. 1

Hy: Zeny a muzi ze zkoumaného vzorku budou odmitat zavedeni trestu smrti v CR

stejné.

Hj: Zeny ze zkoumaného vzorku budou odmitat zavedeni trestu smrti v CR &astéji

neZ muzi.

Chi-kvadrat — tabulka pro vypocet:

PRO PROTI

ZENY 20 46 66
MUZI 18 24 42
38 70 108

Vzorec pro vypocet:

) (ad — bc)?
= *
x=n (a+b)*(a+c)*(b+d)*(c+d)
(20 % 24 — 18 * 46)? 121104
x? =108 * 1,77

=108 * o= =
(204 46) * (20 + 18) = (46 + 24) * (18 + 24) " 7373520

P¥i 1. stupni volnosti a hladiné vyznamnosti 0,01= 6,635>1,77

Vypotitani hodnota y* je mensi, neZ kriticka hodnota. Alternativni hypotéza se nepo-

tvrdila, a proto byla prijata nulova hypotéza.
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Hypotéza ¢. 2

Hy: Vérici a nevérici lidé ze zkoumaného vzorku budou souhlasit s legalizaci eutana-

zie v CR stejné.

Ha: Nevérici lidé ze zkoumaného vzorku budou souhlasit s legalizaci eutanazie v CR

castéji, nez lidé vérici z téhoz zkoumaného vzorku.

Chi — kvadrat — tabulka pro vypocet:

PRO PROTI

VERICI 4 36 40
NEVERICI 42 21 63
46 57 103

Vzorec pro vypocet:

) (ad — bc)?
= E 3
x=n (a+b)*(a+c)*(b+d)*(c+d)
(21*4—36*42)2 2039184
x? =103 %

P¥i 1. stupni volnosti a hladiné vyznamneosti 0,01= 6,635 < 31,79

=103 *———=
(4+36) «(4+42) (36 +21) * (42 + 21) " 6607440

31,79

Vypocitana hodnota v’ je vét§i nez kritickda hodnota. Odmitame nulovou hypotézu

a prijimame hypotézu alternativni.
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5.3 Doporuceni pro praxi

Diplomova prace ma popisny charakter. Resi pravo Cloveéka na zZivot a smrt v souvislosti
s interrupci, sebevrazdou, trestem smrti a eutanazii. Zabyva se hodnotou a nedotknutelnosti

lidského Zivota.

Zamérem prace je prinutit ctenafe k zamysleni nad smyslem zivota a nad vlastni odpovéd-
nosti za dar zivota. Zvlasté v obdobi dospivani, na vrcholu dospélosti, pti starnuti, odchodu

do dtchodu, pti nemoci a pifed odchodem z tohoto Zivota.

Vetejnost 1 socialni pracovnici z ni mohou cerpat informace o tom, jaké skute¢né divody

vedou Clovéka k ukonéeni Zivota sebevrazdou a k zadostem o eutanazii.

Ptinosem je 1 pro ty, ktefi se zabyvaji problematikou trestu smrti. I kdyz politicka situace
ve svete spéje ke zruseni tohoto absolutniho trestu, musime si uvédomit, ze stale jsou jesté

zeme, kde se trest smrti vykonava.
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ZAVER
V dnes$ni moderni dob¢ je pojem ,,pravo‘ velmi roz§ifeny a nazyvame jim vse, co by si jen

Clovek pral: pravo na zdravi, pravo na dité, pravo narodit se, pravo na zivot. Ale jak potom

zni ,pravo zemfiit*?

Casto diskutujeme o smyslu Zivota, jeho hodnoté a vyznamu pro &lovéka. A ptitom jej do-
kazeme redukovat pouze na biologické funkce. Nemélo by byt zadkladem hodnoceni lid-
ského zivota néco podstatnéjSiho? Kazdy ¢lovek je jedinecna a samostatna bytost. Je scho-
pen o sob¢ pfemyslet a urcovat si sviij vlastni zivot. Jen on sdm ma pravo o sob¢ rozhodo-
vat. Soucasné€ si musime uvédomit, Ze svoboda €lov€ka a jeho sebeurceni nejsou neomeze-
né. Existuje urcita zavislost svobodné viile na okolnim svété. Pokud jedinec pocituje odmi-
tani, nezdjem, opovrzZeni, pak pfestava ve svém zivoté nalézat smysl. Upada do izolace a je

vystaven pokusSeni skoncovat se Zivotem.

Clovék zakousi svou vlastni hodnotu pfedeviim tehdy, kdyz se citi milovan a je pfijiman

takovy, jaky je. I ve svych bolestech, trapenich a krizich.

Z provedené¢ho vyzkumného Setieni vyplynulo, Ze nazor respondenti na problematiku in-
terrupce, sebevrazdy a eutanazie je velmi siln€ ovlivnén virou. Véfici lidé odsuzuji eutana-
zii, jeji provadéni i legalizaci. Odsuzuji 1 provadéni interrupce, protoze lidsky zivot vznika
okamzikem poceti a méa pravo na existenci. Zivot je dar, ktery musime chrénit, a ¢lovék

nema pravo o ném sam rozhodovat.

Vyzkum potvrdil, Ze i1 problematika trestu smrti je velmi slozity problém. VétSina respon-
dentli souhlasi se znovuzavedenim trestu smrti, ale zarovenn poukazuje na velké nebezpeci
jeho zneuziti. O tom jsme se mohli sami presvédcCit v nasi nedavné historii. Je dilezité si

uvédomit, Ze trest smrti je absolutni sankei a v piipadé omylu jizZ neni mozna néaprava.

V nasi kultufe byla vzdy zdiraziiovdna nedotknutelnost a ochrana lidského Zivota.
Ze soucasné moderni spole¢nosti se postupné vytraceji mnohé hodnoty a idealy. Zivot ne-
dokazeme brat jako dar, ale jako zcela béZnou zaleZitost k vlastnéni. Zasady nedotknutel-
nosti zZivota ztraceji svou silu a s tim souvisi 1 souc¢asna celkova krize v hodnoceni smyslu

Zivota.

Neni-li ¢lovek zodpoveédny viici nékomu vysSimu, pak jeho autonomie vzrista a zasady

nedotknutelnosti Zivota ztraceji svoji silu.
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SEZNAM POUZITYCH SYMBOLU A ZKRATEK
WMA World Mediccal Association
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PRILOHA P1: RESERSE LITERATURY

BAKOSOVA, Zlatica, 2011. Teérie socidlnej pedagogiky: edukacné, socidlne a komuni-
kacné aspekty. Bratislava: Slovenska pedagogicka spoloc¢nost’ Slovenskej akademie vied.

ISBN 978-80-970675-02-2.

Publikace se zamétuje na teorii socialni pedagogiky, na jeji vychovné, socidlni a komuni-
kaéni aspekty. Zduraznuje socidlni pedagogiku jako zivotni pomoc, kterou potiebuji lidé,

ktefi se museji vyrovnavat s mnohymi zivotnimi problémy a tkoly.
BARAN, Pavel, 2000. Interrupce. Zlin: Nadace Prenatal.

Publikace se zabyva problémem interrupce. Resi disledky, které toto rozhodnuti miize mit
pro Zenu, jak z hlediska zdravotnich, tak 1 psychickych. V neposledni fad¢ fesi 1 problema-

tiku narozeni postiZzeného ditéte.

BESTOVA, Cornelie C., 1996. Trest smrti v némecko-ceském porovndni. Brno: Doplnék.
ISBN 80-85765-56-x.

Publikace se zabyva historickym vyvojem problematiky trestu smrti v Ceskoslovensku, ale
také v némeckych zemich. Zamétuje se na trest smrti v obdobi prvni republiky, kdy bylo
vyvijeno usili o unifikaci trestniho prava. Popisuje zménu politické situace po roce 1989 a
s tim souvisejici novelizaci trestnich predpist.

CAPEK, Karel, 1990. Hovory s T. G. Masarykem. Praha: Ceskoslovensky spisovatel.
ISBN 80-202-0170-X.

Autor vypravi o svych rozpravach na riizna témata s naSim prvnim prezidentem T. G. Ma-
sarykem. Zajimavé byly rozhovory ohledné trestu smrti, kdy Masaryk véfil, ze trest smrti

bude zruSen. Rozhodovani o udé€leni trestu smrti bylo pro néj velmi tézkeé.

DESPELDER, Lynne and Albert Lee STRICKLAND, 2009. The last dance: encountering
death and dying. Boston: McGraw Hill Higher Education. ISBN 978-0-07-340546-9.

Publikace je studii o smrti a umirdni. Spojuje vyzkumy a teorie rliznych védnich obori,
jako je antropologie, uméni, etika, filozofie, psychologie a psychiatrie.

FICO, Robert, 1991. Trest smrti v Cesko-slovenskom trestnom prave. Bratislava: Pravnicky
institut Ministerstva spravedlivosti SR.

Publikace popisuje mimo jiné i udélovani tresti smrti po roce 1948, které byly ukladany za
velezradu, vyzvédacstvi, valeCnou zradu, valecné Skidnictvi a také za utoky na zivot

ustavnich Cinitell. Jen za politické delikty bylo v letech 1948-1950 ulozeno 99 trestl smrti.



FRANKL, Viktor E., 1995. Lékarska péce o dusi. Brno: Cesta. ISBN 80-85319-39-X.

vvvvvv

ztratu smyslu zivota. On sdm se v ramci odsunu do koncentracniho tabora dostal do tézké
situace, s niz se dokéazal vyrovnat pomoci hledani jejiho smyslu pro dalsi zivot. Sebevrazdu
nepovazuje za ucelné vychodisko z zadného problému.

GAVORA, Peter, 2000. Uvod do pedagogického vyzkumu. Brno: Paido. ISBN 80-85931-
79-6.

Autor ukazuje, jak spravné provadét a vyhodnotit pedagogicky vyzkum. Resi, jak spravné
sestavit dotaznik, provadét rozhovory a provadet kvantitativni 1 kvalitativni vyzkumné Set-
feni.

GRADY, John L., 1992. Interrupce ano nebo ne? Praha: Rad. ISBN 80-901189-3-3.
Publikace tesi rozli€né ndzory na interrupci. ZvI1asté se zabyva ndzorem zastancl interrup-

ce, ktefi embryo nepovazuji za jedince schopného samostatného zivota mimo télo matky.

Dokud neexistuje mozek, jedna se o ¢ast téla matky a ne o novou individuélni bytost.
GULOVA, Lenka, 2011. Socidlni préce. Praha: Grada. ISBN 978-80-247-3379-1.

Publikace se zabyva teorii socialni prace a je doplnéna i vyzkumnym Setfenim mezi odbor-
niky, kteti se v této oblasti dlouhodob¢ angazuji. Pedagogicti pracovnici se v ramci své
prace setkavaji se slozitymi socidlnimi situacemi a nabizi jejich efektivni feseni.
HASKOVCOVA, Helena, 1989. Fenomén stdri. Praha: Panorama. ISBN 80-7038-158-2.

Autorka se ve své publikaci zabyva problematikou stafi. Jak unést osamélost, ztratu per-
spektiv, vlastni bezmocnost a osamélost. Snazi se nalézt radu, jak dat stari smysl a pozitiv-

ni charakter.

HASKOVCOA, Helena, 2000. 7, hanalogie: nauka o umirani a smrti. Praha: Galén. ISBN
80-7262-034-7.

Autorka se zabyva problematikou umirani a vyznamem utrpeni. V kontextu uvah o smrti se
nevyhybé ani otdzce eutanazie, ktera ma mnoho zastancti i odpiircii. Resi i paliativni a hos-
picovou péci.

CHMEL, Ladislav, 2004. Nejslavnejsi popravy. Praha: Petrkli¢. ISBN 80-7229-107-6.
Kniha popisuje nejslavnéjsi popravy v nasich dé€jinach. Za okupace se v pankracké véznici
zacalo popravovat gilotinou. Od dubna 1943 aZ do dubna 1945 bylo timto zplisobem po-
praveno 1079 obéti, z toho 155 Zen.



CHRASKA, Miroslav, 2007. Metody pedagogického vyzkumu: zdklady kvantitativniho
vyzkumu. Praha: Grada. ISBN 978-80-247-1369-4.

Publikace se zabyva metodami pedagogického vyzkumu. Resi spravné vyhodnoceni kvan-

titativniho vyzkumu, sestaveni dotazniku, vybér respondentli a sestavovani hypotéz.

KRAUS, Blahoslav, 2008. Zaklady socialni pedagogiky. Praha: Portal. ISBN 978-80-7367-
383-3.

Publikace podava komplexni pohled na historii 1 soucasnost socidlni pedagogiky u nas
v zahranic¢i. Seznamuje nds s jejimi metodologickymi vychodisky a charakterizuje ji jako
védni disciplinu 1 jako studijni obor. Vénuje se problematice sociadlniho prostfedi a vy-

chovnych instituci.

KRAUS, Blahoslav et al., 2011. Clovék — prostiedi - vychova: K otdzkam socidlni pedago-
giky. Brno: Paido. ISBN 80-7315-004-2.

Publikace se zabyva pojetim socidlni pedagogiky a jeji charakteristikou v soucasnosti. Déle

se vénuje rodin€, prostiedi, zivotnimu stylu a vychové ve volném case.

KRIVOHLAVY, Jaro, 2006. Psychologie smysluplnosti existence: otdzky na vrcholu Zivo-
ta. Praha: Grada. ISBN 80-247-1370-5.

Publikace fesi otazky smysluplnosti naseho rozhodovani, jednani a ziti. SnaZi se nalézt
odpovédi na zakladni otazky zivota, které se vynofuji u kazdého z nas ve chvilich necht¢-
nych zivotnich zastaveni - t€Zka nemoc, zivotni krize, rozpad manzelstvi a ztrata zamést-
nani.

KRIVOHLAVY, Jaro, 1989. Vizné nemocny mezi nami. Praha: Avicenum.

Publikace je urcena lidem, kteti se vyskytuji blizko n€koho drahého a milého, postizeného
tézkou nemoci. Pokousi se porozumét, jak nemocnym lidem, tak i jejich pfatelim a bliz-
kym.

KRIVOHLAVY, Jaro a Stanislav KACZMARCZYK, 1995. Posledni tisek cesty. Praha:
Névrat domti. ISBN 80-85495-43-0.

Publikace se zabyva otazkami zdravotni a duchovni péce o umirajici a téZce nemocné. Za-
mérem bylo jednak pomoci tém, kteti stoji tvari v tvar vlastni smrti a také tém, kteti stoji u
lazka umirajicich.

KUBLER-ROSS, Elisabeth, 1997. On death and dying. New York: Simons&Schuster.
ISBN 13:9780684839387.



Publikace se vénuje otdzkdm smrti a umirani. Popisuje faze umirani, které¢ vazné nemocny
proziva — popirani, zloba, vyjednavani, deprese a smifeni.

MARKOVA, Monika, 2010. Sestra a pacient v paliativni péci. Praha: Grada. ISBN 978-
80-247-3171-1.

Publikace se vénuje problematice prace sestry s terminalné¢ nemocnymi lidmi a duchovnim
aspektiim umirdni. Autorka otevira novy pohled na praci sester a ostatnich pracovnika
v paliativni péci. Zabyva se osobnostnimi predpoklady sestry, zralosti a nutnosti pravidelné

reflexe vlastni prace.

MUNZAROVA, Marta, 2005. Eutanazie nebo paliativni péce? Praha: Grada. ISBN 80-
247-1024-0.

Publikace se vénuje problematice eutanazie. Vysvétluje zakladni pojmy souvisejici s touto
otdzkou a zaméfuje se na diivody, které vedou ¢loveéka k zadostem o eutanazii. Autorka se
zabyva 1 paliativni pé¢i.

MUNZAROVA, Marta, 2008. Pro¢ NE eutanazie aneb Byt, ¢i nebyt? Kostelni Vydii:
Karmelitanské nakladatelstvi. ISBN 978-80-7195-258-9.

Publikace se zabyva problematikou utrpeni a bolesti z hlediska celkového pohledu na Clo-
véka. Déle se vénuje otazkam pomoci umirajicim a trpicim. Resi problematiku eutanazie a

hleda divody, pro€ nelze s takovym ukoncenim zivota souhlasit.

PECK, Scott M., 2001. Odmitnuti duse: duchovni a lidské perspektivy eutanazie a umirani.
Praha: PRAGMA. ISBN 80-7205-757-X.

Publikace ndam pomaha ptistupovat k umirdani a pochopit nejen nasi vlastni smrtelnost, ale
1 smrtelnost naSich nejblizSich. Nabizi ndm nové definice eutanazie a vyjasiiuje jejich vy-

znam. Bojuje proti nedostatecné 1€cbé fyzické bolesti.
POHUNKOVA, Dagmar, 1991. Ucta k Zivotu. Praha: Zvon. ISBN 80-7113-010-9.

Publikace nas seznamuje se zakladnimi otdzkami lidského Zivota. Autorka se zabyva i po-
catkem lidského Zivota. OkamZikem oplozeni je jiz dana lidska individualita a vznikd nova

podstata. Béhem lidského vyvoje se meéni vzhled, nikoliv podstata jedince.

PROCHAZKA, Miroslav, 2012. Socidlni pedagogika. Praha: Grada. ISBN 978-80-247-
3470-5.

Publikace se pokousi pfinést uceleny pohled na problematiku socialni pedagogiky a se-

znamuje nds s minulosti 1 souc¢asnosti tohoto oboru. Sleduje rozmanitost vychovnych vlivi

jednotlivych socialnich prostiedi a zkouma vliv prostiedi a vychovy na jedince.



ROTTER, Hans, 1999. Diistojnost lidského Zivota. Praha: Vysehrad. ISBN 80-7021-302-7.

Publikace nés seznamuje s moznostmi i uskalimi genového inzenyrstvi, vysetfeni v tc¢ho-
tenstvi, umélych potratl, transplantaci organd ¢i pokusii na zvifatech. Prednosti prace je
jeji etické hledisko, které ndm umoznuje piekonat Gizce pragmaticky piistup. Zvlastni kapi-
toly se vénuji utrpeni a eutanazii.

SCHILLING, Johannes, 1999. Socidlna praca. Hlavné smery vyvoja socialnej pedagogiky
a socialnej prace. Trnava: Trnavska univerzita. ISBN 80-88908-54-X.

Publikace je vénovana hlavnim smériim vyvoje socialni pedagogiky a socialni prace. Autor
chape vychovu jako pomoc v§em vékovym kategoriim v riznych zivotnich situacich. Pro-
blémy socialni pedagogiky fesi v propojeni se socialni praci.

STUDENT, Johann-Christoph, Albert MUHLUM a Ute STUDENT, 2006. Socidlni prdce
v hospici a paliativni péce. Praha: Nakladatelstvi H&H Vysehradska. ISBN 80-7319-059-
1.

Publikace se vénuje problematice smrti a umirani. Toto téma je konfrontovano se socialni
praci, nebot’ vétSina pacientii umird ve zdravotnickych zatizenich. Dalsi Cast prace je za-
meéfena na paliativni péci a koncepty domaciho a lizkového hospice.

SPINKOVA, Martina a Stépan SPINKA, 2006. Euthanasie: Vime, o ¢em mluvime? Praha:

Hospicové obcanské sdruzeni Cesta domul.

Publikace je zamétena na problematiku eutanazie, smrti a umirdni. Autofi popisuji ditvody,
které vedou umirajici k Zadostem o eutanazii. Rozlisuji dva zakladni pojmy - aktivni a pa-

sivni eutanazii.

STEPAN, Jaromir, 1989. Prdvo a moderni lékarstvi. Praha: Panorama. ISBN 80-7038-
068-3.

Publikace fesi vztah prava a moderniho 1ékafstvi. Zabyva se vztahem Iékate k pacientim

a etickymi problémy dneSniho moderniho I€katstvi.

VAGNEROVA, Marie, 2004. Zdklady psychologie. Praha: Karolinum. ISBN 80-246-
0841-3.

Publikace je zaméfena na sloZity vztah mezi télesnym onemocnénim a psychikou cloveka.
Autorka nas seznamuje se zakladnimi pojmy z oblasti psychologie a pfi¢inami vzniku od-

chylek v oblasti psychiky.

VAGNEROVA, Marie, 2008. Psychopatologie pro pomdhajici profese. Praha: Portal.
ISBN 978-80-7367-414-4.



Publikace je velmi rozsahla. Je zamétena na otazky spojené s vymezenim normality a pato-
logie lidské psychiky a zabyva se pfi¢inami, projevy a disledky jednotlivych odchylek od
normy. Dale se zabyva psychickymi problémy, které vyplyvaji ze somatické nemoci
a zdravotniho postizeni.

VIEWEGH, Josef, 1996. Sebevrazda a literatura. Brno: Psychologicky tstav. ISBN 80-
85880-10-5.

Publikace se zamétuje na psychologickou charakteristiku sebevrazedného jednani a psy-
chické predpoklady, které vedou jedince k takovému jednani. Autor fes$i motivy, které jsou

charakteristické pro sebevrazdu.
VIRT, Giinter, 2000. Zit aZ do konce. Praha: Vysehrad. ISBN 80-7021-330-2.

Publikace se zabyvéa otazkami moralky a lékatské etiky. Vychdzi z poznatkli moderniho
I€katstvi, z evropskych kulturnich tradic a z koncepce dustojnosti kazdého ¢loveéka. Nevy-

hyba se spornym otazkam, jako je eutanazie, trest smrti a transplantace organt.

VOKURKA, Martin a Jan HUGO, 2004. Velky lékarsky slovnik. Praha: Maxdorf. ISBN
80-7345-037-2.

Klasicky, vykladovy slovnik obsahuje 36 000 hesel ze vSech obort a oblasti mediciny.
Ptehledné jsou popsany Casté 1 méné obvyklé ptiznaky nemoci a také tzv. rizikové faktory,
které mohou nemoc vyvolat. Velky diiraz je kladen na srozumitelnost.

VORACEK, Frantiek, 1967. Moznosti Zivota — suicidita. Praha: Nage vojsko.

Publikace se zabyva otdzkami sebevrazedného jedndni. Poukazuje na historii, napf.
v antickém Recku byl Sokrates donucen k sebevrazdé vypitim &ise bolehlavu a v nacistic-

kém Némecku musel vykonat sebevrazdu marsal Rommel.



PRILOHA P II: DOTAZNIK

Vazena sleno, pani, pane,

Prosim Vas o vyplnéni dotazniku, ktery je soucasti mé diplomové prace na téma:

»Pravo na zivot a smrti pohledem socialni pedagogiky a soucasné spole¢nosti.*.

U kazdé otazky zakrouzkujte pouze jednu odpovéd’. Dotaznik je anonymni a bude

vyuzit pouze k iceliim mé prace.

Dékuji za Vasi ochotu a cas.

1. Pohlavi:
a) muz

b) Zena

2. Vék:

a) 18 —30 let
b) 31 — 45 let
c) 46 — 59 let
d) 60 a vice let

Marcela Machalova

3. Vira:
a) verici

b) nevétici

4. Nejvyssi dosazené vzdélani:
a) zakladni

b) stiedni bez maturity

¢) stiedni s maturitou

d) vyssi odborné

e) vysokoskolské

5. Myslite si, Ze ma kazdy ¢lovék pravo svobodné rozhodovat o ukonceni svého Zivo-

ta?

a) ano ¢) nevim

b) ne d) jiny nazor, uved’te



6. Domnivite se, Ze mame pravo rozhodovat o Zivoté a smrti druhého ¢lovéka?
a) ano ¢) nevim

b) ne d) JINY NAZOT, UVELE ...vventii e

7. Jaky je Vas nazor na interrupci?
a) pravo volby d) umysIné zabité
b) svobodné rozhodnuti e) vrazda nenarozeného ditéte

c¢) feSeni momentalni situace  f) jiny ndzor, uvedte ............cooiiiiiiiiiii i

8. Domnivate se, Ze ma matka nenarozeného ditéte pravo tento Zivot ukoncit?
a) ano
b) ne

¢) ano, za urcitych podminek, uved’te ...

9. Jaky je Vas nazor na sebevrazdu?
a) akt zbabélosti d) volani o pomoc
b) ute¢k od problému e) nepiijatelny ¢in

¢) svobodné rozhodnuti ¢lovéka  f) jiny nazor, uvedte ............cooiiiiiiiiiiiii

10. Jaké davody, dle Vaseho nazoru, vedou ¢lovéka ke spachani sebevrazdy?

a) ztrata smyslu Zivota e) strach z umirani
b) opusténost a osamocenost e) strach z utrpeni a bolesti
¢) télesna bezmocnost f) jiné divody, uved’te ..........oooiiiiiii

d) ztrata zaméstnani

11. UvaZoval/a jste nékdy ve svém Zivoté o sebevrazdé?
a) ano

b) ne



12. Domnivate se, Ze i Vas by primély urcité divody k ivahiam o sebevrazdé?
a) ano
b) ne

¢) nevim

13. Miyslite si, Ze je spravné, Ze byl v CR v roce 1990 zrusen trest smrti?
a) ano
b) ne

¢) nevim

14. Jste v soucasné dobé pro zavedené trestu smrti v CR?
a) ano
b) ne

¢) nevim

15. Domnivate se, Ze v dneSni dobé dochazi ve svété ke zneuzivani trestu smrti?
a) ano
b) ne

¢) nevim

16. PovaZujete provadéni eutanazie za humanni prostiedek k ukonceni Zivota?
a) ano

b) ano, pokud je ¢lovék nevylécitelné nemocen

c) ne

d) nevim



17. Domnivate se, Ze nevyléCitelndA nemoc a bolesti jsou dostatenym divodem

k zadosti o eutanazii?
a) ano

b) ne

18. Domnivite se, Ze by méla byt v CR eutanazie legalizovana?
a) ano
b) ne

¢) nevim



