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ABSTRAKT

Diplomova prace se zabyva pusobenim negativnich vlivii dneSni spole¢nosti a jejich za-
vaznymi dopady na zivot déti a mladeze. Teoreticka ¢ast pojednava o Cinitelich, jez se vy-
znamn¢ podileji na formovani osobnosti ditéte. Dale se zamétuje na faktory ohrozujici jeho
moralni profil a uvadi jednotlivé druhy nebezpeci, se kterymi se dnesni generace déti poty-
ka. Nabizi zpisoby uc¢inné prevence i1 vcasné intervence. Cilem praktické ¢asti je ovefit
efektivitu preventivniho projektu ,,Bezpecny start do zivota™ a zjisténi jeho vlivu na posto-

je zakt k uvadénym druhim nebezpeci.

Kli¢ova slova: internetové a komunikacni technologie, kyberSikana, kybergrooming, syn-

drom CAN

ABSTRACT

The thesis is focused on action of negative influence of today’s society and thein servus
impacts on the live sof children and youth. Teoretical part decribes factors which signifi-
cantly contribute to shaping the child’s personality. It focuses on factors threatening child's
moral profile and it enumarates variol type sof risks with which today’s generation of chil-
dren faces. There i salso described effective methods of preventiv and early intervention.
Aim of the practical part is to verify the effectiveness of the project ,,Safe start in life* and

determine its impal on pupils’ attitudes to stated type sof risks.

Keywords: internet and communication technology, cyberbullying, cybergrooming, Can

syndrome
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ani kdyby se pri ztroskotani zachranily nahé. *
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UvVOD

Moderni doba, piedev§im velmi rychly rozvoj internetovych a komunikaénich technolo-
gii s sebou nese pro spole¢nost mnoho pozitiv a vyhod. Jeden den bez piipojeni k internetu
si jen malokdo z nas dovede predstavit. Svét online vyuzivame ke vzdélavani, praci, zaba-
v¢ a velmi snadné a rychlé komunikaci. VétSina lidi pouziva alespon jednu ze socidlnich
siti. Napf. socialni sit’ facebook letos oslavila jiz deset let své existence. Co si ale uvédo-
mujeme méné, jsou rizika a negativni dopady, které jdou ruku v ruce s t€émi pozitivnimi.
VSe, co se da dobie vyuzit, se da stejné tak dobfie i zneuzit. Spousta dospélych nema stale
tuSeni, jaka vSechna tuskali je mohou v kyberprostoru potkat. Nevédi, jak se mohou pied
témito riziky chranit, ¢asto nedodrzuji ani zakladni pravidla bezpe¢ného chovani na inter-
netu. Jen velmi t€Zko mizeme pak néco podobného chtit po détech a mladeZi. Je potieba si
vSak uvédomit, ze mladé generace se tento problém dotyka nejvice. Pro déti a mladez tolik
dilezité vrstevnické prostiedi je dnes z velké Casti piesunuto do svéta online. Nebyt tam,
kde je vétSina jejich ptatel a spoluzéki, by pro né znamenalo socialni vylou€eni. Jedinym
moznym feSenim, jak ochranit déti pfed nastrahami dnes$ni doby je v¢asna, efektivni, di-
sledna a pravidelna prevence. Prevence, do které budou zapojeni nejenom pedagogové,
vychovatelé, ale také samotné déti a jejich rodi¢e. Skola je idealnim prostfedim, kde miize
byt efektivné a dlouhodobé provadéna. Casto se ale setkavame s tim, Ze ji $koly bud’ viibec
zat na zévaznost Casto podceniovanych rizik soufasné spolecnosti a navrhnout moznosti

preventivniho ptisobeni v ramci povinného Minimalniho preventivniho programu.
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1 OSOBNOST DITETE

Klicovy vyznam ve vyvoji osobnosti ditéte ma socializace. Ta za¢ind nejdiive v roding¢.
Rodice pecuji o biologické potieby svych déti, zaroven jim projevuji lasku, n¢hu. Pii nedo-
statku této péce dochdzi k zavaznym problémim ve vyvoji ditéte, které postihuji emoce,
e, mysleni aj. Hovofime pak o tzv. citové deprivaci ditéte. Dité je na svych rodi¢ich plné
zavislé. Bez jejich péce a podpory by neptezilo a nemohlo se rozvijet. Socializace provazi

&lovéka po cely Zivot. (Cap a Mares, 2001, s. 54-55)

1.1 Cinitelé formujici osobnost ditéte

Cinitelé, ktefi se dale kromé rodiny vyznamné podileji na utvafeni osobnosti ditéte neje-
nom v procesu socializace, jsou dale matefska Skola, zakladni $kola, mimoskolni vzdéla-
vani, vliv vrstevnické skupiny a v neposledni fadé osobnost ¢lovéka formuje také prostiedi,

ve kterém se nachazi. (Cap a Mares, 2001, s. 54-55)

1.1.1 Rodina

Jak uvadi Hartl (cit. podle Spaiihelova, 2010, s. 11) rodinu miizeme z psychologického
hlediska charakterizovat jako ,,spolecenskou skupinu spojovanou s manzelstvim nebo po-

¢

krevnimi vztahy a odpovédnosti a vzdjemnou pomoci. *

Podle Planavy (2000, cit. podle Prochazka, 2012, s. 101) Ize rodinu chapat jako ,, struktu-
rovany celek, jehoz smyslem, uicelem i naplni je utvaret relativné bezpecny, stabilni prostor

I3

a prostredi pro sdileni, reprodukci a produkci Zivota lidi “.

Ze sociologického pohledu je rodina charakterizovéana jako ,,skupina osob primo spja-
tych pribuzenskymi vztahy, jejiz dospéli ¢lenové jsou odpovédni za vychovu deti** (Giddens,
2001, s. 156)

Podle Kramera (1980, cit. podle Sobotkova, 2001, s. 22) je rodina ,, skupina lidi se spo-
lecnou historii, soucasnou realitou a budoucim ocekavanim vzdajemné propojenych trans-
akcnich vztahii. Clenové jsou casto (ale ne nutné) vazani hereditou, legdlnimi manzelskymi

svazky, adopci nebo spolecnym uspordadanim Zivota v urcitém useku jejich Zivotni cesty. *

Rodina prosla fadou zmén a v soudasné dobé ji charakterizuji tyto znaky: (Spaiihelova,

2010, s. 11)

- roste zaméstnanost muzil a Zen a prodluzuje se jejich pracovni doba (nejvice casu

V zaméstnani travi zejm. muzi)
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- roste vzdélanost zen

- dfive vyrazné rozdily mezi roli muze a zeny se dnes stiraji

- Cas, ktery travi déti s rodiCi je znacn€ omezen (dé€ti jsou ¢im dal vice v zajmovych
utvarech, s prarodici, ale také ¢im dal vice o samot¢)

- Cinnosti typické pro tradi¢ni rodinu ptebiraji instituce (domadci prace, ale i dalsi
¢innosti)

- Mmezigeneracni vztahy ¢asto chybi

- rodiny migruji z venkova do mést

- srychlym rozvojem ITC se omezuje realna komunikace rodiny s ostatnimi

Rodina vsak stale funguje jako nezastupitelny a nejvyznamnéjsi Cinitel socializace. A

vychova je jeji soucasti. (Kraus, 2008, s. 79)

Socializaci definuje Kraus (2008, s. 59) jako ,,proces postupné premeny clovéeka jako
biologické bytosti v bytost spolecenskou, tedy postupné zaclenovani se do Zivota dané spo-
lecnosti, proces, v nemz se ucime v dané spolecnosti zit . Pficemz socializujeme se po cely
zivot vzdy v n&jaké prostedi. V primarni socializaci hraje dulezitou roli rodina. Rodina je
prvni spolecenskou instituci, ve které se dité¢ ocita, rodina piivadi jedince do kulturniho

prostiedi a uci jej orientovat se v ném. (Kraus, 2008, s. 59)

Ukolem socializace je osvojovani si nejruznéjsich socidlnich roli, zptisobti chovani a
jednéni, jenz je v dané spole¢nosti piijatelné a o¢ekavané s ohledem na vek, pohlavi a spo-

lecensky status jedince. (Kraus, 2008, s. 60)

S pfijimani Zivotnich pravidel spolecnosti, které také provadi socializaci je spojena také
socialni adaptace. Sak (2000, cit. podle Kraus, 2008, s. 60) hovoti také o tzv. socialnim

zrani, kdy si jedinec vytvafi zivotni hodnoty a cile.

V procesu socializace je velmi diileZit4 tzv. socialni kreativita, o niZ se opira socialni peda-
gogika. Jejim cilem je rozvijet socialni kreativitu, zivotni styl jedincti a skupin a kultivace
osobnosti tak, aby se co nejvice pfedeslo a minimalizovaly rozpory mezi spole¢nosti a je-

dincem.
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Zakladni funkce rodiny: (Spaiihelova, 2010, s. 12)

Z pohledu socialni psychologie rozlisuje 4 zakladni funkce rodiny:

1) biologicko — reprodukéni
2) ekonomicko — zabezpecovaci
3) emociondlni

4) socializacné vychovnad

Prekopova (cit. podle Spaihelova, 2010, s. 13) zdtraziiuje, Ze dnesni psychologie a psy-
chopatologie je odrazem poruch osobnosti ¢loveka, které casto pochézi z dlouhodobého a
vazného nedostatku uspokojeni zdkladnich Zivotnich potieb zejm. jiz v raném détstvi.
V Zzivotnim stylu rodiny je dulezitym a silnym faktorem laska mezi otcem a matkou. Dité
se z této lasky uci ptikladem a napodobovanim. Pfikladem jdou rodice svym détem tim, jak
se ksobé¢ vzajemné chovaji. Tim davaji ditéti ptiklad a podnét pro jeho fungovani
V budoucnu. Oproti tomu nefungujici rodina a hadky mezi rodi¢i vzbuzuji u ditéte nejisto-
tu, obavy a strach, pocity tizkosti, samoty, vztek, nerozhodnost, pla¢, nejasnosti, co se déje

a proc se rodice hadaji.

Jak vysvétluje Spaiihelova (2010, s. 31), dité ma mit s hadkou zkuSenost. Avsak s tako-
vou hadkou, ktera je konstruktivni a vede ke konci — rozuzleni, domluvé rodict. Dité€ se tak
uci, ze v zivot¢ prichazeji i chvile, kdy maji lidé rtizné ndzory, nebo se vSe nedaii, jak ma.
Dulezité je vSak dité informovat o tom, co se d&je, koho se hadka tyka apod. To je pro dite

mnohem vhodné&j$i a piijatelnéjsi, nez Zit v nejistote a citit ,, dusno* mezi rodici.

Pravidla konstruktivni hadky jsou podle Spaiihelové (2010, s. 32) tyto:

e snaha vedeni rozhovoru ke konkrétnim problémiim, konkrétni pojmenovani, zaméteni se

na pfitomnost a nevraceni se do minulosti

e vedeni hadky v 1. osob¢ jednotného ¢isla, hadajici by mél mluvit o sob¢, vyjadiovat vy-
hradné své pocity, tuzby, prani a nem¢l by davat vinu druhym
e ucastnici konstruktivni hadky by méli vyjadfovat své emoce, tim dojde k uvolnéni néla-

dy, napéti, ventilaci emoci, pfi¢emz prostor by méli dostat vSichni ucastnici hadky

e kazdy by m¢l vyslovit ndzor s moznym rozieSenim problému, dale by méla néasledovat

snaha a prace obou ucastnikl udat feseni ten spravny smér
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Takovéa konstruktivni hadka je pro dité pochopitelnd. Vidi, ze oba rodice se snazi s roz-
dilnymi nazory pracovat. Dit€ se uci, ze mit odliSny nazor neni nic Spatného. Ze strany

rodi¢t by mélo byt také ditdti objasnén diivod a rozuzleni této situace. (Spaithelova, 2010,
s. 32)

Podpora rodi¢u smérujici k ziskani zdravého sebevédomi ditéte:

Velmi dilezitou soucasti détské zkuSenosti je sebepojeti, které ditéti zprostiedkovava

opét rodina. (Vagnerova, 1999, s. 317)

,Sebeticta — ucta k sobe samému je zdaklad pro spolehlivy rozvoj lidskych vztahii, védo-

mosti, tvorivosti a osobni zodpovednosti. ** (Clemes a Bean, 2008, s. 5)

Déti musi vynalozit spoustu Gsili a namahy k tomu, aby ziskaly, posilovaly a hlavné si
udrzely své zdravé sebevédomi. To jim pak umozni nebat se byt samy sebou, navazovat

oteviené vztahy s dospélymi i vrstevniky a byt stastnymi. (Chicaud, 2002, s. 79)

Déti, které trpi nizkym sebevédomim, jsou ve vSech oblastech svého Zivota omezené
stejné jako ty, které jsou télesné postizené. Nejsou uspesné ve Skole, Spatné se uci, nemo-

hou navazovat kvalitni mezilidské vztahy. (Clemes a Bean, 2008, s. 7)

Sebeucta jde ruku v ruce se zpisobem naseho jednani. Podobné také v chovani déti se lze
orientovat a vypozorovat, na jaké urovni se jejich sebevédomi nachazi. S pojmem sebeticta
byvé spojovan také pojem pojeti sebe sama. U déti zde hovoiime o ,.teorii zaloZené na
predstavach, které dite ma samo o sobé.” (Clemes a Bean, 2008, s. 8) Je potieba s vSak
uvédomit, Ze to, jaké ma dité o své vlastni osob¢ pojeti a jak se samo prezentuje, jesté ne-
musi hovofit o jeho skutecnych schopnostech, dovednostech. Pojeti sebe sama a sebetcta

spolu tak izce souvisi. (Clemes a Bean, 2008, s. 8)

Dité s nedostatecnou mirou sebetcty bude Casto ,,utikat” pred slozitymi situacemi, které
Vv ném vyvolavaji tzkost, bude mit sklony k podcenovani svych schopnosti, své vlastni
nedostatky bude pfisuzovat druhym a bude snadno manipulovatelné druhymi lidmi. Casto
bude také pesimistické, nebude vyjadiovat své pocity, bude se citit bezmocné. (Clemes a

Bean, 2008, s. 9)

Dité se zdravou sebeuctou je obvykle pySné na své uspéchy, na to, co dokazalo, mi jed-

nat samostatné, lehce pfijima zodpovédnost za to, co déla. Zvlada se snadno vyrovnat
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s vlastnimi netspéchy, rado a s nadSenim pfijima nové vyzvy, vyjadiuje oteviené své poci-

ty. (Clemes a Bean, 2008, s.9)

Shrnuti vvznamnosti vlivu rodiny na osobnost ditéte:

Rodina plni fadu biologickych, ekonomickych, socialnich a psychologickych funkci.
to, co mu nemiiZe nabidnout nikdo jiny. Uspokojuje jeho potfeby a zprostiedkovava jeho
zkuSenost. Pomah4 utvaret jeho hodnotovy systém a uci jej zvladat Zivotni tézkosti.
Funk¢ni rodina vytvari ditéti ten nejlepsi zaklad pro prevenci pied nebezpeénymi vlivy, jez

ho obklopuji.

1.1.2 Prostredi

Osobnost ditéte neni rozvijena pouze na zédkladé zamérného, planovaného a cilevédomé-
ho paisobeni dospélych (rodi¢i, uciteltl, vychovatelll), ale také na zékladé nezamérného a
neplanovaného plisobeni makrosocidlniho prostfedi. To dale pasobi na prostfedi mikroso-
cidlni, tedy na prostfedi rodiny, Skoly, skupiny vrstevniki, které vychovavané nejcastéji

obklopuje. (Navratil a Mattioli, 2011, s. 28)

Zivotni prostiedi je prostfedim, které vytvati podminky pro Zivot. V Zivoté &lovéka pied-
stavuji dulezitou roli také podminky spolecnosti a kultury. Mimo hmotné prostiedky zde
hovotime o vztazich, véd¢, uméni, moralce. Prostredi zkratka obsahuje jisté podnéty, ne-
zbytné pro osobnostni rozvoj. (Kraus, 2008, s. 66) Zivotni prostiedi tedy miizeme vymezit
jako prostor, ktery nas obklopuje, s nimz jsme ve vzdjemném vztahu a ve vzajemné in-
terakci, ovliviluje nas$ vyvoj, nuti nas reagovat na jeho podnéty. Zaroven ale jako lidé svou

aktivitou a praci prostiedi transformujeme. (Kraus, 2008, s. 66-74)

Vliv prostiedi mize jednani ¢lovéka, jak objasiiuje Kraus (2008, s. 74):

® podpofit nebo mu byt piekazkou
e piimo formovat

e motivovat, mit signalni funkci (vyvolavat anticipacn¢ urcité jednani)
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Obr. & 1 Vztah ¢lovéka a prosti‘edi ve vSech rovinach (Kraus, 2008, s. 75)

MAsmED\A

Podle socialnépedagogického ptistupu v utvaieni osobnosti ¢lovéka hraje vyznamnou

roli socialni prostiedi, ve kterém se nachazi.

Kraus (2008, s. 68) uvadi typologii prostiedi:

e podle velikosti prostoru rozdélujeme prostiedi na:

- makroprostfedi (spolecnost)

- regionalni prostfedi (prostiedi regionu)

- lokalni prostiedi (obec, mésto)

- mikroprostiedi (nejmensi prostor, ve kterém ¢lovek Zije)

e podle obsahu prvki, které se v prostiedi nachazeji na:
- ptirodni

- spolecenské prostiedi

- kulturni prostredi
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e podle podnétnosti a kvality podnéti na:

- podnétoveé chudé prostiedi

- podnétove jednostranné

- zdravé

- deviaéni

- znevyhodnéné

Funkce prostiredi ve vychové

Vychovny proces se vzdy odehrava v uréitém socialnim prostiedi. Piisobi zde vzajemna

interakce. Kraus (2008, s. 76-77) rozdéluje funkce prostiedi na:

1)

2)

Situacni funkci — podstatou této funkce je, Ze kazda vychovna situace se odehrava
vzdy v néjakém prostredi. Miize jim byt domov, hiisté, Skola,... Tato konkrétni
prostiedi nam vsak vytvaii jakousi ,.kulisu®, kterd mize mit pozitivni u¢inek (mize
byt v souladu s vychovnymi cili), ale i u¢inek negativni (jde proti vychovateli a je-
ho vychovnym ciliim).

vychovnou funkci — jedna se o nedocenéni konkrétniho prostiedi, které velmi vy-
razn¢ ovliviiuje jedndni a rozvoj osobnosti. Je védecky prokazano, ze kromé& mir-

nych rozdild vykazuje chovani ve stejném prostiedi u lidi urcitou shodu.

Tohoto poznatku je vhodné vyuzit a podle Krause by bylo velmi pfinosna i tzv. pedago-

gizace prostiedi a vyuziti jeho pozitivniho potencialu. (Kraus, 2008, s. 78)

Ukolem odborniki je zasahovat do prostfedi a snaZit se vytvaiet prostiedi pfijatelné, vy-

chovné, kvalitni pro vyvoj a zivot clovéka. (BakoSova, 2011, s. 40)

Bakosova (2011, s. 63) také vysvétluje vyznam vychovy V procesu utvaieni osobnosti.

Na tradié¢ni vychovu nahlizi v n€kolika rovinach:

1.

rovina — Naturalistickd koncepce — vede podle Bakosové k vychovnému pesimis-
mu a zameétuje se na bezmocnost vychovy.
rovina — Sociologizujici koncepce — ta vede k vychovnému utopismu, klade diraz

na spolecenské prostredi.
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3. rovina — Konvergentni koncepce — vede K vychovnému optimismu, bere v tivahu
vzajemné pisobeni vnitinich a vnéjsich Ciniteld (Zemancikova, 2009 cit. podle Ba-

kosova, 2011, s. 63).

Bakosova (2011, s. 63) se priklani ke 3. roving a piidava dal$i vyznam vychovy:

1) Vindividudlni roviné, kdy se jedna o komplexni kultivaci osobnosti, zahrnuje
vytvareni navyki, zvyka a hodnot

2) V roviné spolecenské — ta sleduje potieby spole¢nosti, které se promitaji do vy-
chovy, zahrnuje nové cile, obsahy

3) Vroviné teoretické — sem patii soubor poznatkli o vychove, systém, progndza
vychovy v konfrontaci se soucasnymi potiebami jedinct dnesni spolecnosti

4) V roviné praktické — v praxi se snazi o odbourani a piekonani nevhodnych vy-

chovnych pfistupl a stereotypii, snazi se o jejich inovaci

BakoSova (2011, s. 68) uvadi, ze tc¢innost vychovy spocivd v respektujicim piistupu

k celkovému vyvoji osobnosti, ktery respektuje individualitu jedince.

Vychova by méla také smétovat k dobré ptipraveé pro Zivot. (Kosova et al. in BakoSova,
2011, s. 68) A to v oblasti navykd, hodnot, socialnich roli, vztahu k praci, chovani, jedna-
ni, schopnostem zvladat zivotni vyzvy a ptekazky a v neposledni fad¢ ucté k lidem. (Bako-

Sova, 2011, s. 69)

Socialnépedagogicky piistup k prostiedi je tedy snaha o posilovani a upeviiovani pozi-
tivnich vliva prostiedi, které jsou v souladu s vychovnymi cili a eliminace ¢i prevence vli-

vii negativnich. (Spi¢ak, 1993 cit. podle Kraus, 2008, s. 78)

1.1.3 Predskolni vzdélavani

Jak uvadi Kraus (2008, s. 62) Détstvi je etapa, ve které se rozhoduje o osobnosti ¢loveéka
a vytvari se zéklady pro budouci zZivot. Vztah ¢lovéka k prostedi se formuje prostfednic-

tvim rodiny, Skoly aj.

Ptechod ditéte do matei'ské Skoly je vyznamnou oblasti vztahu matetské Skoly a rodiny

ditéte. Adaptace ditéte do nového prostiedi byva dlouhodobou zélezitosti a vaze na sebe
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urcita rizika, ktera dit¢ na pocatku dochazky provazi. Mezi dulezitymi kritérii urujicimi
uroven prechodu ditéte do matetské skoly je veék, zralost, zplsobilost a pfipravenost vstou-
pit do matefské Skoly. V novém neznamém prostiedi, kde je porusena vazba matka — dit¢,
je vyrazny zasah do psychické rovnovahy ditéte. Vznika u nich zatézova stresova situace,
kterou provazi uzkost, strach z odlouceni od rodi¢t a obavy z cizich osob. Nékdy déti také

citi nevyrovnanost rodict a ta je na n¢ dale pfenaSena. (Beckova, 2008)

Vstup dité€te do mateiské Skoly je tedy spojen se zdsadnimi zménami napft-.:

(Beckova, 2008)

- zména identity ditéte
- zmeéna roli

- odli$né vychovné postupy

Pii vstupu ditéte do mateiské skoly je vhodné, aby rodice pfijali rady a pomoc piedskol-
nich pedagogl a vyuzili aktivity, které predSkolni zafizeni pro usnadnéni adaptace déti
nabizi. Napf. navstévy matetské Skoly jesté pfed nastupem ditéte apod. Osobnostni a pro-
fesni kvality pedagoga mateifské Skoly jsou rovnéz dilezitym pfedpokladem pro adaptaci
ditéte a jeho uspesné zaclenéni do skupiny vrstevnikl. Matetska Skola by méla také vytva-
fet pohodovou, klidnou atmosféru, méla by nabizet dostatek podnétti pro rozvoj, respekto-
vat individuélni potteby a schopnosti ditéte, méla by posilovat jeho sebehodnoceni, vést h

K toleranci a spolupraci s druhymi. (Bec¢kova, 2008)

1.1.4 Skolni vzdé&lavani

Spoluprace rodiny a Skoly musi byt zaloZena na vzajemné dobrych vztazich, komunikaci
a kooperaci, bez toho totiz nefunguje tspé$né vzdélavani déti a mladeze. (Priicha, 2006, s.
173)

., Vychova ma usilovat o to, aby podporovala rozvijeni osobnosti ditéte, rozvoj jeho
schopnosti a vioh dusevnich a télesnych v plné mire jeho moznosti. Musi pripravovat dité
pro aktivni Zivot v dospélosti ve svobodné spolecnosti a zduraziiovat u ného respekt ke
svym rodiciim, své identite, svéemu jazyku a kulturnim hodnotam prave tak, jako ke kulture

a hodnotam druhych. “(Umluva, &l. 27. cit. podle Buzek, Michalik, 2000, s. 20)
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Nastup ditéte do Skoly znamena pro dité také fadu zmén, kterym se musi ptizplsobit. U¢i

se delsimu odlouceni od rodi¢i, pfijima nové autority (autority uciteli), uci se soustiedit se

na vyucovani, je hodnoceno pomoci znamek a porovnavano s vrstevniky. Vytvaii se nova

identita ditéte. Proto by m¢lo dité¢ do Skoly vstupovat dostateéné piipravené. (Studium-
Psychologie, © 2012)

Fyzickd a psychickd zralost ¢i vyspélost by se méla projevit v nésledujicich oblastech:

(Studium-Psychologie, © 2012)

e télesné

e mentalni (rozumove)

® emocionalni

e socialni

V ptipad€ nezralosti ¢i ¢asté nerovnomérné zralosti ditéte je vhodné uvazovat o odkladu

Skolni dochazky. (Studium-Psychologie, © 2012)

V mlads$im Skolnim véku, ktery zacina vstupem do $koly a kon¢i piiblizné v 11 — 12 le-

tech véku ditéte, jsou charakteristické tyto rysy a procesy: (Studium-Psychologie, © 2012)

spoluprdce — dité se rado citi uzitecné, chce byt Sikovné

SoutéZivost — dité je motivovano k vykonu, snazi se byt nejlepsi ve skupiné, upou-
tava na sebe pozornost ispéchem

skola je pro n&j hlavni motiv — dité se do skoly t&si, rado se uci, tési se na své vrs-
tevniky

objevuje se naivni realismus, coz je naprosta diuvéra, ktera postupné piejde v rea-
lismus kriticky

dité je stale zdvislé na autoritich, pticemz tu nejvetsi pro n¢j predstavuji stale rodi-
¢e a ucitelé

déti mladsiho Skolniho véku jsou psychicky vyrovnané, radostné, bezstarostné

mayji potiebu se zacleniovat do skupiny vrstevnikli

V tomto obdobi se také vyrazné zlepSuje pamét’, rist mozku je zastaven pfiblizné
v 10 letech (proto v tomto obdobi je vhodné kvalitné vyuzit volny cas déti, omezit

Cas straveny u pocitace, videohrach ¢i pred televizni obrazovkou)
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1.1.5 Mimoskolni aktivity

Mimoskolni a volnocasové aktivity prostupuji jednotlivymi fazemi vyvoje ditéte. Poma-
haji jejich osobnost rozvijet, obohacovat a kultivovat. Poskytuji rekreaci, aktivni odpogi-

nek, podili se na socializaci. (Pavkova et al., 2002, s. 19)

Pedagogické ovliviiovani volného ¢asu podporuje vhodnou aktivitu, poskytuje détem a
mladezi prostor pro spontaneitu, nabizi uspokojeni potteb, seberealizaci, socialni kontakty,
poskytuje pocity bezpeci a jistoty. Rozviji osobnost ditéte o vSech strankach — télesné, du-

Sevni 1 socialni. (Pavkova et al., 2002, s. 19)

1.1.6 Vliv vrstevnické skupiny

Vrstevnické skupiny jsou pfirozenou formou zivota déti a mladeze. Charakterizuje je

veékova, ndzorova blizkost a souhlasné jednani.

Hovofime zpravidla o 2 funkcich vrstevnickych skupin: (Kraus, 2008, s. 88)

1) moznost piislusnikl ukazat ve vrstevnické skuping, co se neucili ze zivota dospé-
lych
2) moznost uskuteciiovat své cile a rozvijet usili, které neni mozné rozvijet jinde az do

dosahnuti socialni dospélosti (Wroczynski, 1968 cit. podle Kraus, 2008, s. 88).

Vrstevnické skupiny se tvoii a za€inaji fungovat az v obdobi Skolni dochdzky, avsak je-
jich kofeny mtizeme hledat jiz v tzv. ,,hernich skupinach®, kdy si déti hraji spise vedle sebe
nezli spolu. Zpocatku jsou tyto skupiny nestalé a Casto rozpadajici se. AZ kolem 8 — 10 let
veéku déti se objevuji pocatky spoluprace ¢lent. Tyto party uz maji svlij systém hodnot a
norem a i uréity systém socialni kontroly. Casto se chtéji diferencovat od ostatnich social-
nich skupin. Vrstevnické skupiny mladeze se od détskych part 1isi. Vymanujic se z pout
dospélych (zejm. rodict), touzi po samostatnosti a dospélosti. V téchto skupinach vladne
silnd konformita tykajici se vSech oblasti zivota (styl oblékani, vyjadfovani, systém hodnot,
apod.). Vrstevnické skupiny rozlisujeme podle velikosti, struktury, ale i z hlediska pohlavi,
socialni ¢i politické ptislusnosti. Dtlezitou jsou vSak i cile a normy, kterymi se dana vrs-
tevnicka skupina tidi a hodnoty, jez uznava. Vrstevnické skupiny totiz nemusi mit vzdy

pozitivni charakter. Mohou byt i asocialni ¢i dokonce antisocialni. (Kraus, 2008, s. 88-90)

Vrstevnické skupiny maji velky vliv na rozvoj osobnosti mladych lidi a to jak

V pozitivnim, tak v negativnim slova smyslu. (Kraus, 2008, s. 90)
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2 FAKTORY OHROZUJICi MORALNI PROFIL DITETE

2.1 Internetové a komunikacni technologie (ICT)

Jak uvadi VaSutova (2010, s. 39) internet neboli ,sit’ siti“ pfedstavuje nejmocné;jsi

masmédium soucasnosti.

Termin kyberprostor pouzil poprvé William Gibson na zacatku 80. Let minulého stoleti.
Na pocatku 21. stoleti vSak vzrostl vyskyt socidlné patologického chovéani, které umozio-
vat hlavné internet. (zneuzivani dat, internetové piratstvi, terorismus, kybersikana aj.). (Ji-

rak, Kopplova, 2009 cit. podle Vasutova, 2010 s. 15)

S vyvojem modernich technologii, které ndm do naSeho Zivota pfinaseji mnoho pozitiv a
vyhod, roste také mnozstvi rizik s nimi spojenymi. Virtudlni prostor, tedy prostor mimo
realitu fyzickou, nam na jednu stranu umoziiuje byt v nepietrzitém kontaktu s okolnim
svétem, na strané druhé se diky nému vystavujeme neustdlému nebezpeci. Rizika, jez nés
ohrozuji, mohou byt v nékterych piipadech minimalni, jindy vSak velmi vazna. Ke kyber-
prostoru je proto vhodné piistupovat s nejveétsi opatrnosti a dodrzovat pravidla bezpe¢ného

jednani. (Cerna et al., 2013, s. 9)

Jak uvadi Kone¢ny (2011, s. 20) to, co uZivatele internetu nejvice pfitahuje do virtudlni-
ho prostoru, neni ono neptfeberné mnoZstvi snadno vyhledatelnych informaci, ale moZnost

byt v kontaktu s velkym mnozstvim lidi.

ITC nés v souCasné dobé provazi jiz od détstvi, jsou nedalnou soucasti naseho Zivota.
Pomahaji pii ptipravé na budouci povolani, ovlivituji profesni uspésnost jedince. (Konec-
ny, 2011, s. 21) Vzd¢lavani na internetu vSak musi byt podrobeno kritickému zpracovani
informaci. Pokud tomu tak neni, mize to mit negativni dopad zejm. u déti a seniorti. Prave
oni se nej¢asteji vystavuji online rizikiim, poskytuji osobni udaje cizim osobdm, schazeji se
s neznamymi lidmi za nebezpec¢nych podminek. (Frechette, 2006 cit. podle Kone¢ny, 2001,
s. 21).

., Stejné chovani na internetu, které dospeli mohou povazovat za vazny risk, miize nejmlad-
Sim uzivatelum naopak pripadat jako zajimava prilezZitost.* (Livingstone, Haddon, 2009
cit. podle Kone¢ny, 2011, s.22)

Pocitatové zpracovana komunikace (CMC) je nedilnou soucasti naseho Zivota, e-maily,

Instant — messaging, diskuzni fora, seznamky, blogy, nejriznéjsi socidlni sité, zej. Face-
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book ¢i Twitter. To vSe nam piinasi moznost pracovat, bavit se, byt v kontaktu s prateli,

moznost poznavat nové lidi. (Kone¢ny, 2001, s. 22)

vvvvvv

dych lidi pravé v zabavé a komunikaci se svymi vrstevniky. (Biocca, 2000 cit. podle Ko-
neény, 2011, s. 22)

Komunikaci v prostiedi internetu rozdélujeme na synchronni a asynchronni. Asynchron-
ni komunikaci rozumime komunikaci jako je napft. e-mail, diskuze pod internetovym pfi-
spévkem apod. Rychlost komunikace je v tomto piipadé pIné v rukou uzivatele. Synchron-
ni komunikace probiha v realném case a prodleva v konverzaci zde byva vétsinou chapana
negativné. Jedna se napt. o chat, ICQ aj. Vice nebezpeci pfinasi tedy komunikace asyn-

chronni, jez nabizi ¢asovy prostor pro piipravu 1zi. (Kone¢ny, 2011, s. 23)

,, Chceme-li porovndvat soucasnou generaci mladeze s predchozimi generacemi, zjistime,

Ze v rade atributit to neni mozné, nebot u mldadeze drive neexistovaly. Zrejme nejpodstat-

vvvvvv

s novymi ITC. Vyznam tohoto spojeni prekracuje pouhou charakteristiku mladeze, jelikoz
postupné modifikuje celou spolecnost. ITC pronikaji do vSech oblasti Zivota spolecnosti a

kvalitativné ji promenuji. “* (Sak, Sakova, 2004, s. 104 cit. podle Vasutova, 2010, s. 37-38)

Co znamenaji ICT pro dneSni generaci mladych lidi:

(Ferdonova a Feldman — Hertzova, 2007 cit. podle Cerna et al., 2013, s. 14)

Vvhody spodéivaji zejména v:

- moznosti komunikace s lidmi z celého svéta

- mozZnostmi byt snadnéji a Castéji v kontaktu se svymi blizkymi, rodinou ¢i vrstev-
niky, mize vést K vétSimu pocitu bezpeci, sounalezitosti s ostatnimi

- pro dospivajici je to jednodussi zplisob socializace, v on-line svété je jednodussi
,uzaviit® pratelstvi

- diky moznosti vyuzit bezdratového internetu (WiFi) zejména v mobilnich telefo-

nech, mohli rychle ziskavat jakékoli dulezité a potfebné informace, jejich dohledani

vvvvv

Vrstevnické vztahy mély pro zivot adolescentit vzdy velky vyznam. Neustaly kontakt

s prateli, komunikace s vrstevniky, sdileni zkuSenosti, nazort, pocitl se vSak v poslednich
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letech presunul z offline svéta do svéta online, kyberprostoru. Mladi lidé si méné povidaji
tvari tvar a Cast€ji tyto informace sdéluji prostfednictvim facebooku, chatu nebo ICQ.
Uspokojeni téchto potfeb vzajemného sdileni je tak vyrazné rychlejsi, ale také nebezpec-

n&j§i. (Cernd et al., 2013, s. 15)

Jak objasiiuje Cerna, dnesni generace mladych lidi je nejvice ohrozena kybersikanou a
dalsimi riziky virtudlniho svéta také proto, Ze k tomuto vyvojovému obdobi patii potieba
experimentovat. S touto potiebou dale vice souvisi dal$i znak dospivani a tim je hledani
své identity. (éemé et al., 2013, s. 15) ,, Experimentovani s ruznymi rolemi a zkousenti toho,
kym by c¢lovék mohl byt, je nedilnou soucdsti dospivani.“ (Erikson, 1968 cit. podle Cern4 et
al., 2013, s. 15)

Internet se stava pro adolescenty prostfedkem k hledani svého pravého ja, své identity.

(Utz, 2004 cit. podle Kone¢ny, 2011, s. 34)

Virtudlni prostor nabizi ,,vyhodné* podminky pro tyto zkousky — je anonymni a jedinci
Casto nenesou za sv¢é jednani disledky, proto zde Casto experimentuji i s agresivnim cho-
vanim, jez by se napf. v offline realité¢ vyzkouset neodhodlali. S timto faktem souvisi tzv.
online disinhibice znamenajici ,, ztrdtu zabran v komunikaci* (Suler, 2004, Willard, 2005
cit. podle Cernd et al., 2013, s. 15) Jedinec ¢asto ,,piekro¢i hranice svého offline jednani.

(Cerna et al., 2013, s. 15)

Suler popsal dva typy disinhibice Tou prvni je neSkodna (benign) disinhibice. Druhou
disinhibici oznacujeme jako nepiijemnou, otravnou (toxic). NeSkodnd ndm umoZiiuje pro-
jevit se za vyuZiti ztraty zabran tak, jak bychom chtéli i ve svété offline, ale neodvazili
bychom se. Ma vSak pozitivni charakter. Miuze se jednat o projeveni dikt, sdileni pociti,
bice s sebou nese agresivni jednani, vyhrozovani, hrubou kritiku a vulgarismy. Jeji charak-

ter je negativni. (Suler cit. podle Cerna et al., 2013, s. 15)

Sular také vysvétluje vznik disinhibi¢niho efektu., uvadi 6 faktoru:

(Sular cit. podle Cerna et al., 2013, s. 16)

e disocia¢ni anonymita: moznost ,,chovat se* za nékoho jiného, nedat najevo svou vlastni

identitu a byt tak vice v ,,bezpeci* nez v offline svété
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e neviditelnost: s sebou pfinasi odvahu konat to, co bychom jinak nekonali, nepfitomnost

neverbalnich projevi a reakci pii vzdjemné komunikaci a interakci

e asynchronicita: na odpovédi mame cas, pfipojit se na internet je mozné kdykoli, tzn., ze

komunikace je mozna neustéle

e solipsisticka introjekce: na ¢lovéka ve virtudlnim svété nahlizime nejenom podle toho,
jak se v ném sam prezentuje, ale také podle naSich ptani a pfedstav, velkou roli zde hraje
nase fantazie, vysledkem je tedy smés né€kterych charakteristik a nasich smyslenych pied-

stav 0 daném jedinci, nikoli realny obraz

e disocia¢ni imaginace: ptredstava ¢lovéka, ze virtudlni svét nemd nic spolecného se své-

tem realnym, potlaceni domysleni disledkl svého jednani

e minimalizace autority: internet skryvé spolecensky status lidi, obavy z autorit tak mizi,

vSichni jsou zde ,,na jedné lodi*

Na odhalovani své vlastni osoby ve svét¢ on-line ma mimo disinhibi¢ni efekt vliv také
charakter osobnosti. VétSina lidi je si védoma toho, Ze v kyberprostoru jednéa otevienéji.
Jsou vSak i takovi, ktefi toto jednani kontroluji a snaZi se svou otevienost védome regulo-

vat. (Cerna et al., 2013, s. 16)
2.1.1 Agresivita a agresivni chovani

2.1.1.1 Definice agrese a agresivity

, Agrese vychazi z latinského aggredi (ad gredi) tzn. pribliZovat se, jit smérem k, jit pro-
ti. “ (Vasutova a Kitlinska, 2010, s. 48)

Podle Janského (2004 in Vasutova a Kitlifiskd, 2010, s. 48) je zase agrese chapana jako

I3

LWJyziologicky mechanismus, emocni reakce a projev chovani nebo jednani.

Agresivitou oznacujeme ,,schopnost organismu mobilizovat sily kzapasu o dosazeni
néjakého cile a schopnost vzdorovat tézkostem *. (Martinek, 2009, s. 9 cit. podle VaSutova

a Kitlinska, 2010, s. 50)

Podle Janského (2004, s. 23 cit. podle VaSutova a Kitlifiska, 2010, s. 50) je agresivita
,,oznaceni specifickeho souboru chovani, prozivani, ktery ma vrozeny zaklad, ale jeho in-
tenzita a forma je individualnim vyjadienim piisobeni psychosocialnich viivii, zejména me-

«

chanismui socialniho uceni.
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Pfi rozliSovani pojmu agresivita a nasili je potfeba znat jeho pozadi a povahu. Nésili po-
vazujeme za formu agrese, avSak agrese nemusi mit vzdy povahu nasili. (Vasutova a Kitli-
nska, 2010, s. 51)
2.1.1.2 Typy agresivity

Typy agresivity, které mohou vést k Sikané, kybersikané:

(Cerna et al., 2013, s. 15-17)

1) Reaktivni a proaktivni agrese

Reaktivni agrese je Casto ,,obrannd reakce viici ohroZujicimu podnétu, pricemz je
pritomna néjakd zjevnd forma vzteku ¢i hnévu* (Price a Dodge cit. podle Cerna et
al., 2013, s. 17) za absence zhodnoceni situace. (Cerna et al., 2013, s. 17)

Proaktivni, n¢kdy nazyvana jako instrumentalni, nemusi byt ni¢im vyprovokova-
na, ,,jde o chovani, které slouzi jako nastroj k ziskani néceho, co agresor chce".

(Berkowitz cit. podle Cern4 et al., 2013, s. 17)

2) Piima a nepiima agrese

Do piimé patii fyzické utoky agresora, hrozby fyzické ¢i verbalni, niceni véci obéti,
sebeposkozovani.

V nepitimé neboli ,,psychologické® agresi nejsou agresor a obét’ v pifimém kontaktu,
jedna se zpravidla o vylouceni z kolektivu, pomluvy, ignorovéani obéti, vysmivani
se. Nepiima agrese mize mit daleko vyraznéjsi dopady neZ agrese piima. Vyzku-
mem piimé agrese se védci zabyvaji teprve posledni desetileti. KyberSikana spada

taktéZ do této skupiny agresivniho jednani. (Cerna et al., 2013, s. 19)

2.1.2 Kybersikana a jeji definice

Kybersikanou rozumime, jak uvadi Cerna, ,,zamerné agresivni chovani, které je prova-
deno bud” jednotlivcem, nebo skupinou prostrednictvim elektronickych médii vici ¢loveku,

Jenz se v danou chvili nemiize vitokiim branit. “ (Cerna et al., 2013, s. 9)

., Kybersikana je kolektivni oznaceni forem Sikany prostiednictvim elektronickych médii,
Jjako je internet a mobilni telefony, které slouzi k agresivnimu a zamérnému poSkozeni uzi-

vatele téchto médii. “ (Priceova, Dalgleisch, 2010 cit. podle Cerna et al., 2013, s. 20)
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wevr

nezli ikana tradi¢ni. Zakladatelem terminu kybersikana je Bill Belsey. (Cern4 et al., 2013,
s.9)

Termin kybersikana (z anglického cyberbully) ma fadu synonymickych vyrazi: kyberne-
ticka Sikana, elektronicka, pocitacova ¢i digitalni Sikana, Sikana online nebo také kyberne-

ticka agrese. (Vasutova, Bartlikova a Kitlinska, 2010, s. 75)

Kybersikanou se v minulosti zabyvali hlavné zakladatel webovych stranek o kyberSikané
(www.cyberbullying.org) Bill Belsey a pravnicka Nancy Willard a to jiz v letech 2001 az
2003. Na jejich studie navazali dalsi autofi napt. Hinduja a Datchin, 2008, Schariff, 2008,
Trolley, Hanel a Schields, 2006. (Schariff, 2008 cit. podle Vasutova, Bartlikova a Kitlin-
ska, 2010, s. 76)

Nejvice kybersikanou ohrozena je tzv. generace ,,always on — stale ptipojeni* (Bill Bel-
sey cit. podle Cerna et al., 2013, s. 9) Rozvoj kybersikany ¢im dal vice ovliviiuje neustaly
rychly vyvoj modernich technologii — zejm. to mohou byt smartphony (chytré telefony).
(Cerna et al., 2013, s. 10)

V Ceském prostiedi se Sikanou a kyberSikanou zabyvaji hlavné Michal Kolaf, David
Smahel, Veronika Krejéi, Kamil Kopecky a René Szotkowski. Tito autofi se vyhradn& ne-

odliSuji od pfistiipt zahrani¢nich autort.
2.1.3 Tradic¢ni Skolni Sikana versus kybersSikana

Specifikace Sikany se sklada ze tfi hlavnich charakteristik: (Olweus, 1994 cit. podle
Cerna et al., 2013, s. 19)

1) tmyslnost agresivniho chovani
2) chovani se opakuje

3) mezi obéti a agresorem neni rovnovaha v oblasti moci

Jak uvadi Cerna, jedna se o zakladni vymezeni, v ivahu je tieba brat dali atributy a to
fakt, ze ,,obét’ agresorovo chovani nijak neprovokuje a k toktim dochazi v prosttedi, které

neni snadné opustit (kola, tfida, apod.)*. (Cerna et al., 2013, s. 20)

Kybersikana neni novym samostatnym fenoménem. Vyzkumy ukazuji, ze je mozné ho-
vofit o ni¢em jiném nez o vyvoji Sikany tradi¢ni (Skolni). Sikana tradi¢ni a kyberSikana se
shoduji az v 85%, u obéti Skolni Sikany je mnohem vyssi riziko, Ze se stane obéti kybersi-

kanovani a velké mnoZstvi agresorii kyberSikany je soucCasné agresory Sikany Skolni. (Ju-
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vonen a Gross, 2008; Raskauskas a Stoltz, 2007 cit. podle Cerna et al., 2013, s. 20) Mno-
hem méné je piipadil kybersikany mezi neznamymi lidmi. (Willard, 2007 cit. podle Cerna

etal., 2013, s. 20)

Definovat piesné kybersikanu je velmi obtizné, jde totiz, jak vysvétluje Cerna, o ,, novy,
dynamicky se rozvijejici se fenomén* (Cerna et al., 2013, s. 20), a tak se ani vyzkumnici se
svych definicich neshoduji. Co je ale jiz znamo, kyberSikanovani je velmi tizce spojeno
s Sikanou tradi¢ni, neboli Skolni Sikana se pfendsi Casto do virtudlniho svéta. (Rogers,
2011, s. 8; Cerna et al., 2013, s. 20) Existuje zde i fada rozdili. Zatimco tradi¢ni Sikana se
déje predevsim tvaii tvar, v osobnim pfimém kontaktu nebo alespon v prostoru tfidy nebo
skoly, kybersikana se odehrava bez tohoto pfimého kontaktu v kyberprostoru. Casto se
jedna o ¢as mimo Skolni vyuc€ovani, v prostoru domova obéti. (Rogers, 2011, s. 8) Oba
typy tedy vychézeji z totoznych rysii a projevl, v pfipadé kyberSikany ndm vSak kyber-
prostor diferencuje formy. (Cerna et al., 2013, s. 20)

Jako nejvice uzivana je uvadéna definice podle Priceové a Dalgleische: ,, Kybersikana je
kolektivni oznaceni forem Sikany prostiednictvim elektronickych médii, jako je internet a
mobilni telefony, které slouzi k agresivnimu a zamérnému poskozeni uzivatele techto mé-
dit.* (2010 cit. podle Cerna et al., 2013, s. 20) Stejné jako tradiéni Sikana zahrnuje i kyber-
Sikana opakované chovani a nepomér sil mezi agresorem a obéti. Je také nutné, aby obét’
vnimala toto chovani jako ublizujici a nepfijemné. Potom mtizeme hovotit o Sikané. ,, Ky-
bersikana je kolektivni oznaceni forem Sikany prostiednictvim elektronickych médii, jako je
internet a mobilni telefony, které slouzi k agresivnimu a zamérnému poskozeni uzivatele

téchto médii.“ (Cernd et al., 2013, s. 20)

Prvky kyberSikany jsou tedy oproti Sikan¢ tradi¢ni obohaceny piedev§im o uskute¢néni
prostfednictvim elektronickych médii, diiraz je kladen také na vnimani obéti chovani jako
nepiijemné, ublizujici, pokud tomu tak neni, hovotime o tzv. skddleni. Opakovanost v pfi-
pad¢ kybersikanovani nemusi byt uskutectiovana samotnym agresorem, ale publikem. M-
ze se jednat o preposilani videa, fotografie s urazlivym obsahem, ale také o opakované

,kliknuti“. (Cerna et al., 2013, s. 20)
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Tab. ¢. 1 Rozdily tradi¢ni Sikany a kyberSikany

(Cerna et al., 2013, s. 23)

Tradicni (Skolni) Sikana

Kybersikana

Rysy

Umyslné agresivni chovani vnimané jako

ublizujici.

Umyslné agresivni chovani vnimané jako

ublizujici.

Opakovani — agresor opakované€ napada
obét’ v pribéhu casu (jednorazovy akt agre-

se neni Sikanou).

Opakovani se déje 1 diky vefejné povaze
internetu — kazdé zhlédnuti urazlivého ob-
sahu, pfeposlani e- mailu ¢i ptidani komen-
tafe je opakovanim. Agresor tak muze jedi-
nym aktem spustit kyberSikanu trvajici delsi

¢as.

Mocenska nerovnovaha — obét’ se silnéjsi-
mu agresorovi nedokéze branit. Rozhoduje

Casto fyzicka sila ¢i pocet agresora.

Mocenska nerovnovaha — obét’ nedokaze
obtéZovani technologicky zabranit, agresor
se mlZe schovat za anonymitu internetu.
Nerozhoduje fyzicka sila, znalosti techno-

logii mohou byt vyhodou.

Prima

Fyzicka (napf. biti, poskozovani majetku,

kradeze véci).

Fyzicka (napf. imyslné potfizovani intim-
nich ¢i1 jinych fotografii ¢1 videi obéti a je-

jich umist'ovani na internet).

Verbalni (napf. nadavky, urdzeni).

Verbalni (napf. urazlivé, vyhruzné e-maily

& SMS).

Neverbalni (napf. obscénni gesta).

Neverbalni (napt. posilani vyhruznych nebo

obscénnich obrazk).

4

Neprima

Socialni (napt. vylu¢ovani né¢koho

ze skupiny).

Socialni (napt. vyluc¢ovani nékoho z online
skupiny, v Cesku typicky ze ,,Spoluza-

ci.cz).
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Verbalni (napf. Sifeni pomluv). Verbalni (napt. zvefejnéni soukromé kon-
verzace €1 informaci, Sifeni pomluv na in-

ternetu).

Podvéadéni vydavanim se za nékoho jiného,
fale$né nahlaseni zavadného obsa-

hu/chovani.

2.14 Formy a projevy kybersikany
(Cerné et al., 2013, s. 24-27)

e vydavani se za nékoho jiného (impersonace), pripadné kradez hesla — agresor se
vydava za obét’, pouziva jeji fotografie, vytvaii jeho faleSné profily na socidlnich sitich za
Gidelem ubliZit, znigit jeho socialni vztahy. (Kowalski, 2008 cit. podle Cern4 et al., 2013, s.

25)

e vylouceni a ostrakizace — obét’ je vyloucena ze skupiny, do kterd mé nebo chce patfit,

pro obét’ je toto vylouceni velmi frustrujici, 1 kdyZ se pfimo jedna o agresivni jednani

eflaming — (flame = plamen), jedna se o prudkou hadku, ktera probihd mezi dvéma nebo
vice uZivateli n€jakého virtudlniho komunikacniho prostfedi, soucasti flamingu byvaji
urdzky, ale i vyhroZovani. Pokud je hadka dlouhotrvajici, nazyvame tuto skutec¢nost flame

war.

ekyberharaseni a kyberstalking — u kyberharaseni agresor opakované obtézuje obét’ po-
silanim neptijemnych zprav. Typické je, Ze agresor obtéZuje uzivatele vzdy, kdyz se ocitne
online nebo mu zahlcuje mobilni telefon velkym mnozstvim SMS zprav. Na rozdil od fla-
mingu se jednd o jednostrannou komunikaci. O kyberstalkingu mluvime tehdy, pokud
agresor opakované posila obé&ti zpravy, jenz obsahuji itocnd sdéleni, vyhrozuji, zastrasuji,
vydiraji. (Willard, 2007 cit. podle Cerna et al., 2013, s. 26) Patii sem ale také i kradeZ iden-
tity.

e pomlouvani — ,,jedna se o sdelovani nepravdivych informaci o druhém, ktery ma za cil
néjaky druh socialniho poskozeni / vylouceni.“ (Cerna et al., 2013, s. 27) Ve virtualnim

sveté se navic pomluvy §iii daleko rychleji nezli v offline realité.
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e odhaleni a podvadéni — jednd se o odhaleni intimnich zélezitosti nebo zvefejnéni tako-
vych informaci o obéti, které nebyly urceny dalsim osobam (fotografie nebo videa intimni-

ho charakteru, odhaleni homosexuality apod.)

e happy slapping — pro tento jev, ktery vznikl ptivodné v metru ve Velké Britanii, nema-
me prozatim Cesky ekvivalent, jedna se o fyzické napadeni (nebo také svlékani) neznamé-
ho kolemjdouciho adolescenty, pficemz utok byva natocen na mobilni telefon a video zve-
fejnéno na internetu. Pro obét je tato skute¢nost velmi ponizujici a miva hluboké psychic-

ké dopady na osobnost ¢loveka, vede az k sebevrazednosti.

Tab. ¢. 2 Druhy kybersikany podle Rogerse (2010, s. 35)

Internetové diskuze za pomoci elektronic-

Néfez (Flaming) kych zprav, které pouzivaji agresivni a

utocny jazyk.

Opakované posilani uto¢nych, urdzlivych

Obtézovani (harassment) nebo nevyzadanjch zprav.

Roz$itovani pomluv, drbi a 17 o nékom

Pomlouvéni (Denigration) s cilem poskodit jeho povést nebo vztahy.

Posilani materidli a komentafe pod cizim

Y et f nhond . jménem.
Predstirani (Impersonation) ]

Sdéovani cizich tajemstvi a citlivych infor-

maci bez souhlasu doty¢nych.

Prozrazeni (Outing) (v anglictiné termin outing mj. znamena i

4

zamérné a vetrejné ozndmeni né€ci homose-
xualni orientace bez souhlasu nebo proti

vili této osob.)

Piesvédceni obéti k prozrazeni tajemstvi ¢i
Podvod (Trickery) citlivych informaci a nasledné zvetejnéni na

internetu.
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Vylouceni (Exclusion) Zamérné vylouceni z online skupiny.

Opakované a intenzivni obtézovani a poni-

Kyberpronasledovéni (Cyberstalking) zovani, které zahrnuje vyhruzky nebo za-

straSovani.

2.1.5 Média Sifeni kyberSikany

(Cerné et al., 2013, s. 28-31)

e socialni sité (social networking sites)

e online hry

e webove stranky

e Instant messaging IM a zpravy SMS a MMS
e bloky

e ¢- mail

e chaty, ICQ

e ankety, fora, diskuse

2.1.6 ODbéti kybersikany

Obét'mi byvaji vétSinou divky a obéti Skolni Sikany, déle také jedinci zavisli na internetu,
kteti navazuji velmi mnoho virtudlnich kontaktl a realné pratele nemaji. Statistiky ukazuji,
ze 39 % obéti kybersikany jsou uzivatelé socidlnich siti typu Facebook, Libimseti.cz apod.

(Perez, 2010 cit. podle Szotkowski, Kopecky a Krej¢i, 2013, s. 21)

2.1.7 Utoénici kybersikany

Utoéniky jsou zase vétsinou chlapci, ktefi travi mnoho &asu v kyberprostoru a disponuji
znalostmi internetovych aplikaci. Rodi¢e agresort se nezajimaji, k ¢emu jejich déti internet
pouzivaji a o jejich Gtocich nevédi. Utoénici na rozdil od obéti mivaji mnoho realnych pia-
tel, citi se oblibeni a byvaji aktéfi také Sikany $kolni (tradi¢ni). Podle vyzkumu Minimali-
zace Sikany 2010 jich v CR 78 % navitévuje stejnou $kolu jako obé&t' a 51 % i stejnou t¥idu.

V ptipadech internetové Sikany hovotfime i o tzv. sekundarnich Gto¢nicich (Sifitelich), ktefi
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posilaji odkazy, rozesilaji zpravy, ,,sdili“ nevhodné obsahy, oznacuji urazlivé fotografie
nebo komentare na socidlnich sitich napt. kliknutim na tlacitko ,, To se mi libi“. Diky
sekundarnim uto¢nikiim se kybersikana velmi rychle prohlubuje a neni zapottebi opakova-

nost primarniho uto¢nika. (Szotkowski, Kopecky a Krej¢i, 2013, s. 17-18)

2.1.8 Vyzkum kybersikany

Vyzkumy kybersikany byly zapocaty na zacatku nového tisicileti. Bohuzel vyvoj moder-
nich technologii, ktery zvySuje rizika kyberSikany je rychlej$i, nez prace a snahy odborni-
kt. K hlubsimu pochopeni tohoto fenoménu je vSak vhodné vychazet z poznatkil Sikany
tradi¢ni neboli Skolni. Ta je intenzivné zkoumana jiz od sedmdesatych let minulého stoleti.
Jeji vyzkum zapocali predevsim skandindvsti védci. Navic fada vyzkumi zabyvajici se
kybersikanou, dospéla k zavéru, ze tradicni Sikana a kybersSikana byvaji velmi izce propo-
jeny. Koteny kyberSikanovani Casto vychazeji z Sikany tradi¢ni, ktera se d¢je ve Skolni
ttide, skupiné vrstevnikd apod. Na viné tedy nejsou jen moderni technologie jako takové,

nybrz jejich uzivani nékterymi jedinci. (Cerna et al., 2013, s. 10-11)

Prvni vyzkumy kybersikanovani v CR se objevily az v letech 2019 a 2010. Mezi nejroz-
sahlejsi patfil vyzkum Minimalizace Sikany ve spolupraci s Mediaresearch a dale projekt
E-Bezpeci. Vyzkum Minimalizace Sikany ukéazal, Ze za posledni pil rok se s kyberSikanou
setkalo 10 % dé&ti, zatimco Projekt E-Bezpeci uvadel ve svych vyzkumech dokonce 50 %
déti. Vzorky respondentti 1 ¢asova dotace provadéného vyzkumu byly vSak odlisné, proto
nebereme na zfetel tento viditelny rozdil. Jako nejcastéjsi nastroj kyberSikany byl uveden
mobilni telefon, pak e-mail a diskuze na sociélnich sitich ¢i chatu. Vyzkum také vypovédél
o povédomi kyberSikany. Ukazalo se, ze pouze 18 % z respondentli znd pojem ze Skoly a

11 % z médii, vétsina vSak pojmu nerozumi. (Rogers, 2010, s. 12)

Z obéti Sikany existuje 10 % déti, které by o svém problému povédé€lo ucitelim a jedna
ttetina rodicim. Agresoii jsou vice chlapci nez divky, zastoupeni agresori se zvySuje
s vékem. KyberSikana se také rozviji spolu s vybavenosti médiy. Vyznamnym poznatkem,
ktery vyzkumy pfinesly, bylo zjiSténi, Ze témét v 80 % ptipadli navstévuje agresor stejnou
tiidu nebo skolu jako obét. A pouze ve 20 % se jedna o neznamého utocnika nebo uto¢nika
Z jiného prostredi, nez pochazi obét. Vyzkumy také ukdzaly, ze kyberSikana je pouze Sika-

na za pouziti ITC technologii. Zasadni rozdily nalezeny nebyly. (Rogers, 2010, s. 13 - 14)

Kybersikana se nejvice vyskytuje u dospivajicich lidi, mladych ve véku 12-18 let, pro

néz jsou nové technologie, tzv. informacni a komunika¢ni technologie — ICT stejné jako
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jejich piitomnost v kyberprostoru a moznost byt neustale on-line velmi pfitazlivé a dilezi-
té. Nepouzivat internet v dneSnim svété nelze. Nepouzivat socidlni sit¢ mize pro mnoho

mladych lidi znamenat ztratu pratel i socialni vylouceni. (Cerna et al., 2013, s. 14)

Vyzkum s nazvem Nebezpedi internetové komunikace IV je v CR jiz &tvrtym celorepub-

likovym vyzkumem. Prob¢hl v letech 2012 — 2013 a byl realizovan v ramci projektu
E — Bezpeci.

Zameéroval se na tyto jevy:

- kybersikana

- kybergrooming (navazovani virtualnich kontakti s cizimi lidmi a osobni schiizky
S nimi)

- sexting (sdileni intimnich informaci na internetu nebo poskytnuti téchto materiala
na vyzadani cizi osob¢ a to vétSinou za penize, darky, kredit do mobilniho telefonu
apod.)

- sdileni tidajt o své osobé

24

o 24

do oslav vyznamného dne a predstavil své nové kroky. Byl zapocat novy vyzkum riziko-
vého chovani ¢eskych déti v prostiedi internetu a to ve spolupraci s firmami Seznam.cz,
Google a Vodafone. Vyzkum probiha sou¢asné jenom v Ceské republice, ale také na Slo-
vensku a v Polsku. Zastitu prevzalo MSMT CR. Vyzkum se zaméfuje na celou fadu rizi-
kovych komunikacnich jevii v kyberprostoru, se kterymi jsou déti a mladez denné

v kontaktu. (E-Bezpeci, © 2014)

Zajimavy je i1 zahrani¢ni vyzkum organizace IGLYO (mezinarodni studentskd a mladez-
nicka organizace zabyvaji se ochranou prav LBGT menSin, bojuji proti diskriminaci, nésili,
nenavisti, pofadaji vlastni Skoleni, konference, aj.) kterd v inoru 2013 uskute¢nila vyzkum
zabyvajici se Sikanou LGBTQ (sexualnich mensin) a jejim negativnim dopadem na vzdé-
lani a zaméstnani Sikanovanych jedinct. Z vyzkumu vyplynulo, Ze 48 % respondentli ma
zkuSenosti s hrozbami a zastraSovanim a 28 % ma zkuSenosti s fyzickym napadenim ¢i

utokem na jejich osobu. Dusledky téchto zkuSenosti byly nasledujici: 65% z nich trpi niz-
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kym sebevédomim, 36 % z nich chybélo ve Skole, 49 % se izolovalo $kolni tfidé€, neucast-
nilo se spolecnych aktivit apod. nekteti se izolovali i v prostfedi mimo Skolu. Pii hledani
zaméstnani 27 % citilo, ze jejich sebedlivéra byla velmi narusena, 20 % z nich ma strach,
aby dobie zvladlo pracovni pohovor. Dale méli problémy s ,,otevienim* se pracovnimu
kolektivu a maji tendenci byt tiS§i nez ostatni zaméstnanci. Maji problémy

s uskute¢novanim svym snt a ptani v budoucnu. (IGLYO, © 2013)
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Graf ¢. 1 Nejcastéjsi trestné ¢iny pachané na Internetu v roce 2013 (E-Bezpeci, ©
2014)
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2.1.9 Prevence a lécba kyberSikany

Téma prevence rizikového chovéani na internetu a nebezpeci spojeného s vyuzivanim

internetovych a komunikaénich technologii je v CR diskutovéano jiz nékolik let.


http://www.e-bezpeci.cz/images/stories/trestne_ciny_na_internetu_3-01.png
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P1i 1é¢bé a specifické primdrni prevenci kybesikany je tfeba vychazet ze znalosti proble-
matiky Sikany tradi¢ni. Kybersikanu totiz miizeme oznacit jako potomka psychické Sikany.
Shoduji se v fadé mechanismt, zplisobuji piedevsim duSevni poranéni., kterd byvaji hlu-
boké a Spatné 1écCitelna. Tyto formy Sikany se také obtizné dokazuji, jelikoz nebyvaji okem
viditelné. KyberSikana i Sikana psychickd vSak narusuji identitu jedince. Pro pochopeni
problematiky je tieba znat dobfe problematiku Sikany.(Rogers, 2011, s. 8) Tento tzky
vztah kyberSikany a Sikany tradi¢ni popisuje blize kapitola 2.1.3.

Jak uvadi Rogers, (2011, s. 9) feSeni kyberSikany bez propracované odborné metodiky a to
at’ uz rodicem, pedagogem ¢i vychovatelem miva Casto opacny efekt. Na misto pomoci
byva situace jesté vice vyhrocena. Resitelé obdti nevédomé jesté vice ubliZi.

Podle Centra prevence rizikové virtudlni komunikace Pedagogické fakulty Univerzity
Palackého v Olomouci je nejvhodnéjsi a nejefektivnéjsi prevenci kombinace piimé eduka-

ce zaméfené na ohrozenou cilenou skupinu spolu s medialni kampani. (Szotkowski, Ko-

pecky a Krej¢i, 2013, s. 141)

2.1.9.1 ReSeni ze strany rodicii

Prevence by méla byt soucasti vychovy jedince a rodi¢e by méli predstavovat svym dé-
tem pozitivni vzor chovani. Jako vhodnou prevenci vSak povazujeme také volnocasové
aktivity déti a mladeze. (Szotkowski, Kopecky a Krej¢i, 2013, s. 141) Pokud ptesto dojde

Kk ohrozeni ditéte kyberSikanou, doporuéuje se postupovat podle téchto pravidel:

Rodi¢tm obéti kybersSikany se doporucuji nasledujici obranné kroky:

(Rogers, 2011, s. 9-10)

- ukonceni komunikace, nereagovani, neodpovidani

- nevraceni utoku agresorovi

- nesnazit se s agresorem vyjednavat

- zamezit agresorovi pristup k obéti (blokace pocitacového uctu, nastaveni soukromi,
zména hesla apod.)

- informovat o kyberSikan¢ poskytovatele sluzby

- ponechat si diikazy (napft. fotografie pocitacové obrazovky s nevhodnym obsahem,
e-maily, textové zpravy apod.)

- Vneposledni fad¢ informovat skolu, PPP, SVP, SPC, policii CR, OSPOD
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- vyhledat v¢as odbornou pomoc

2.1.9.2 ReSeni ze strany pedagogii, vychovatelii, dalSich odbornikii

Pedagog zajistuje piimou 1éEbu obéti v piipadé, Ze se kyberSikanovani déje v ¢ase Skol-
niho vyucovani ¢i na jiné akci Skoly. Jako prvni zasahuje metodik prevence, ktery diagnos-
tikuje formy a stadium Sikany a na zéklad¢ toho se rozhodne, zdali 1é¢bu je schopna zajistit
sama Skola nebo zdali je potieba pfizvat k feSeni problému odborného specialistu. (zejm.
Policii CR, konkrétné pracovnika preventivné informaénich skupin — PIS) Tento postup se
praktikuje u vSech typt Sikanovani. Skola se fidi Metodickym pokynem MSMT &,j.
24 246/2008-6 (viz. priloha €. 1), kde nalezneme i zasady prevence a FeSeni kyberSikany.
Skoly také musi mit vypracovany Program proti §ikanovani, ktery je souéasti tzv. Mini-

malniho preventivniho programu. (Rogers, 2010, s. 14)

Pokud kyberSikana neprobiha bezprostfedné na $kolni pudé¢, nefeSime ji piimo. Kybe-
ragresora lze totiz v takovém ptipadé¢ jen tézko dohledat. Nase pomoc ma tedy v tomto
piipadé podobu informovanosti zakt, jak se mohou chranit, jak maji pracovat s dikazy,
kde maji vyhledat pomoc. Ucitel by mél také zjistit, zdali ve tfidé neprobiha soucasné §i-
kana tradicni, jaké je klima tfidy, jaké jsou vztahy mezi jednotlivymi Zaky, ptipadné by

m¢l hledat zptisoby napravy. (Rogers, 2011, s. 11)

Na narodni trovni tato prevence spada nejenom do oblasti prevence rizikového chovani
(MS CR), ale také do oblasti prevence kriminality (MV CR) (Szotkowski, Kopecky a
Krejci, 2013, s. 141)

K dispozici je nepieberné mnozstvi preventivnich programt, které realizuji statni institu-
ce 1 soukromé subjekty. Prevence je vSak Casto podceniovana. Hlavnim z divodu je také
obtizna méfitelnost vlivu preventivnich programi na negativni rizikové jevy (napt. expe-
rimentalni komparaci $kol, na kterych preventivni projekty probihaji, a na kterych nikoli).

(Szotkowski, Kopecky a Krej¢i, 2013, s. 141)

Edukace, které realizuje projekt E — Bezpeci, byvaji ve vétsin€ ptipada bezplatné, finan-
covany jsou totiz z grantli a uCelovych dotaci. Projekt E — Bezpeci se velmi tispéSné vénu-
je také vzdélavani ucitelt a dalSich odbornikl. (Szotkowski, Kopecky a Krejci, 2013, s.

141 - 146)
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2.1.10 Legislativa

Pravné neni tato oblast dostatecné oSetfena. Dokumenty, jez se na problematiku zamé&iu-
ji, prochazeji neustalymi upravami jako napi. Metodické doporuceni pro primarni preven-

ci. (Szotkowski, Kopecky a Kraj¢i, 2013, s. 141)

Legislativné mize kybersSikana naplnovat skutkovou podstatu jinych trestnych ¢int. Mi-
ze byt vySetfovana jako vydirani, vyhrozovani, stalking (nebezpeéné pronasledovani) ¢i
utisk. (Rogers, 2010, s. 14) Vyraznou zménu a pomoc V oblasti feSeni kyberSikany by mél
pfinést Zakon o kybernetické nebezpecnosti, jehoz navrh byl ptedlozen v lednu 2014. Fir-
my, statni sprava i instituce by tak méli povinnost hlasit incidenty Narodnimu bezpecnost-

nimu tfadu (NBU). (Szotkowski, Kopecky a Krajéi, 2013, s. 141)

Dalsimi dulezitymi pravnimi piedpisy jsou:

e Zakon ¢. 480/2004 Sh. o nékterych sluzbach informaéni spole¢nosti a o0 zméné nékterych

zakont (zakon o nékterych sluzbach informacni spolecnosti)
e Trestni zakonik platny od 1.1.2010
e Obcansky zakonik 2010

e Metodicky pokyn MSMT k prevenci a feeni Sikanovani mezi zaky kol a $kolskych
zatizeni ¢.j.: 24 246/2008-6

e Metodicky pokyn k primarni prevenci socidlné patologickych jevii u déti, zaka a studen-

tt ve Skolach a Skolskych zatizenich ¢.j. 20 006/2007-51

2.1.11 Kybergrooming

wewvr

fenoménu soucasné doby. Jak vysvétluje (Berson, 2002; Kopecky, 2012 cit. podle Szot-
kowski, Kopecky a Krejéi, 2013, s. 50) kybergrooming je ,, chovani uzivatelii internetu, tzv.
predatorii, kybergroomerii, které ma ve vyhlédnuté obéti vyvolat falesnou ditvéru a primet
Ji kosobnimu setkani*. Jedna se o psychologickou manipulaci, jejimz vysledkem byva
sexualni zneuziti ¢i fyzické ublizeni obéti. Obétmi byva nejcastéji mladez ve véku 11 — 17
let. V zastoupeni obéti jsou chlapci i divky stejnomérné. Obéti travi mnoho Casu
v kyberprostoru, kde vyhledava nova pratelstvi. Diivodem, proc¢ jsou déti k podobnym ne-

bezpecim tolik nachylné je jejich vyrazny nedostatek Zivotnich zkuSenosti a doposud malo
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rozvinuté socialni dovednosti. (lamb, Brown, 2007 cit. podle Szotkowski, Kopecky a Krej-
¢i, 2013, s. 54)

Vice informaci najdeme na www.seznamsebezpec¢né.cz nebo www.ovce.sk.

Obétmi kybergroomingu byvaji nejéastéji: (Szotkowski, Kopecky a Krej¢i, 2013, s. 55)

- déti s nizkym sebehodnocenim
- déti citove deprivované, v nouzi
- naivni, velmi davérivé déti
- adolescenti, pro néz je typickym znakem, experimentovat
Mista, kde se kybergrooming vyskytuje, najdeme v synchronni i asynchronni virtualni
komunikaci. Nej¢ast¢jSimi misty jsou vSak virtudlni prostory u mladych lidi nejoblibenéjsi.
V soucasné dobé¢ to jsou zejména socialni sit€¢ Facebook, Libimseti.cz a Lidé.cz, dale inter-

netové seznamky a herni portaly. (Szotkowski, Kopecky a Krej¢i, 2013, s. 51)

Délka manipulace byva ¢asoveé naro¢na. Obvykle trva od 3 mésicti az nékolik let. Divo-
dem byva snaha uto¢nika navazat s ob&ti velmi blizky vztah a ziskat jeji absolutni divéru.
Druhou moznosti mize byt pfinuceni k osobnimu setkani prostfednictvim vydirani osob-
nimi 0daji ¢i intimnimi obsahy, jenz Gto¢nik o obéti nasbiral. (Szotkowski, Kopecky a

Krejéi, 2013, s. 51-52)

Skupina ttocnikll je velmi riznoroda. Roli zde nehraje socidlni status ani vzdélani, a co
je jesté vice alarmujici, ani rodinna ptibuznost. (Szotkowski, Kopecky a Krej¢i, 2013, s.
52-53)

2.1.11.1 Etapy manipulace s obéti
(Szotkowski, Kopecky a Krejéi, 2013, s. 56-66)

1. Priprava na kontakt s obéti
V této etapé si Utocnik zjist'uje co nejvice informaci o obéti ze socialnich sitich a na
zaklad€ nich sestavuje svou faleSnou identitu. Ta mlze mit statickou nebo dyna-
mickou povahu.

2. Kontakt s obéti, navazani a prohlubovani vztahu probiha za vyuziti nasleduji-
cich technik:
e efekt zrcadleni (mirroring) — Gtocnik napodobuje obét’ za tcelem odstranéni je-
jich zébran (ma stejné problémy, konic¢ky, ndzory na riznd témata, hudebni vkus,

pouziva stejnou mluvu apod.)


http://www.seznamsebezpečně.cz/
http://www.ovce.sk/
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e snaha ziskat co nejvice osobnich tudaji o obéti (fishing) — ¢im vice jich utoc-
nik vlastni, tim vétsi je Sance, Ze se mu pozd¢ji podati pfiméet obét’ k osobnimu se-
tkani

e profilovani obéti — vytvareni si profilti o obétech a zalohovani si komunikace
s obétmi, kybergroomer totiz oslovuje desitky az stovky obéti a konverzaci s nimi
by si nepamatoval

e vabeni a uplaceni obéti (luring) — Uto¢nik nabizi obéti tplatky, jako jsou peni-
ze, dobiti kreditu do mobilniho telefonu, cenné darky napi. MP3 ptehravace, mo-
bilni telefony, znackové obleéeni apod., diky nimZ ziskava dalsi informace. Uplat-
ky mohou byt mocnou zbrani uto¢nika. Existuji pfipady, kdy se obéti opakované
vracely pro uplatky a nechaly se opakované zneuzivat. Tyto ptipady potom fadime
jiz do détské prostituce.

e sniZovani zabran déti — uskuteciiuje utocnik tim, ze zavadi do konverzace s obé-
ti sexualni témata, nejdiive hovoti o béznych ,,nevinnych* tématech, postupné vsak
pfitvrzuje a zaméfuje se jiZ na obet’. S tim souvisi 1 vznik nového fenoménu tzv.
webcam trolling, diky némuz uto¢nik vylaka intimni materialy od obéti bez toho,
aby v ni vzbudil jakékoli podezieni. Jedna se o instalaci specialniho programu, kte-
ry simuluje virtudlni webkameru, Gto¢nik pousti obéti odcizena videa redlnych
chlapct a divek a laka ji k vlastnimu odhaleni intimnich partii. Obét’ netusi, Ze jde o
podvod, ale v§imavému uzivateli by neuniklo, Ze video je vzdy beze zvuku, aby
nebyl podvod odhalen.

e snahy o izolaci obéti od okoli — agresor se chce stat jedinym pfitelem pro obét’ a
zakazuje ji komunikovat s ostatnimi lidmi vcetn€ rodicl. K dosaZeni téchto cilt

pouziva vydirani.

3. Priprava na osobni setkani
Pii ptipravé na osobni schiizku jde tto¢nikovi predev§im o pfekonani vékového
rozdilu mezi Gto¢nikem a obéti. Vymysli si napf., Ze posle na schiizku misto sebe
svého star§iho bratra, ktery by si také rad popovidal nebo ze posle pro obét’ lové-
ka, ktery ji ma vyzvednout. Tim muze byt otec, starSi bratr apod. V piipadé, ze

obét’ odmitne osobni setkéani, nastupuje vydirani a vyhrozovani.
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4. Realizace osobni schizky
Jedna se o cil kybergroomera. Na prvni schlizce vSak nemusi dojit ihned ke zneuziti
ob¢ti, uto¢nik muze jesté vztah prohlubovat a s manipulaci tak pokracovat.
Samotny utok zanechava na obéti velmi zavazné nasledky a to psychické i fyzické.
Existuji 1 pfipady zavrazdéni obéti ihned po utoku a to jiz na prvni schiizce s utoc-

nikem.

Dal$im vyraznym ohroZenim spojenym s kybergroomingem je sit’ predatorti, jez
spolupracuje. Vytvari détskou pornografii ,,na zakazku* do zahranic¢i. S tim souvisi
také tinosy déti do zemi, kde jsou pak fyzicky tyrany, sexualné zneuzivany, nuceny

K prostituci ¢i détské pornografii.(Szotkowski, Kopecky a Krej¢i, 2013, s. 66)

V roce 2009 zacala upozoriiovat policie na novy fenomén tzv. sexting. Jedna se o pofi-
zovani intimnich fotografii détmi a dospivajicimi za ucelem zisku. (pfivydélani si penéz,
obdrZeni pro né¢ atraktivnich darkd, které kybergroomer nabizi, dobiti kreditu do mobilniho
telefonu apod.) Kybergrooming se dotyka nejvice divek okolo véku 12 let. Podle vyzkumu
realizovaného Projektem E-Bezpeci v roce 2012 a 2013 s nezndmymi lidmi komunikuje
53,16 % dotazovanych. Daleko vaznéjSim zjisténim vSak bylo, ze 49,19 % déti Slo na

osobni setkani s cizi osobou. (Szotkowski, Kopecky a Krej¢i, 2013, s. 66)

2.2 Tyrani, zneuzivani a sexualni zneuzivani (Syndrom CAN)

Syndrom CAN — syndrom tyraného, zneuzivaného a zanedbavaného je definovan ,,ja-
kymkoli nendhodnym jednanim rodicii nebo jiné dospélé osoby, které je v dané spolecnosti
odmitané a neprijatelné, jez poskozuje télesny, dusevni i spolecensky stav a vyvoj ditéte,

popr. zpusobuje jeho smrt“.(Dunovsky cit. podle Vagnerova, 1999, s. 320)

Zékladem syndromu CAN je necitlivé a bezohledné chovani k ditéti ¢i vyuziti ditéte

k uspokojeni potieby dospélého. (Vagnerova, 1999, s. 320)

Podle druhu stradani rozliSujeme 3 zakladni typy: (Matousek, 1993; Dunovsky, 1995
cit. podle Vagnerova, 1999, s. 321)

e zanedbavani ditéte — neaktivita rodicl, nedostatecné uspokojovani potieb ditéte, depri-

24
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vych potieb ditéte) a sociokulturni (nedostatek podnétl k rozvoji schopnosti a dovednosti

ditéte).

o tyrani fyzické nebo psychické — hlavnim projevem fyzického tyrani je nadmérné, neu-
mérné télesné trestani a biti ditéte, zneuziti fyzické pirevahy dospélého. U psychického ty-
rani jde zase o nadmérné kritizovani, ponizovani a citové vydirani, zneuziti moci rodice

nad zavislym ditétem.

e sexualni zneuzivani — je zneuziti moci, kterou mé rodi¢ nad ditétem a to za ucelem
uspokojeni sexudlni potfeby dospélého, poSkozuje dit€ po strance fyzického i dusevniho

zdravi

Formy sexualniho zneuZivani (Vagnerova, 1999, s. 339-340)

1) nekontaktni sexualni zneuzivani

- sem patii verbalni obtéZovani, obtézovani telefonaty, prostiednictvim internetu, ex-
hibicionismus, voyeurismus apod.

2) kontaktni sexualni zneuZivani

- zahrnuje veSker¢ praktiky, které vyZaduji osobni kontakt agresora s obé&ti

3) sexualni vyuZivani déti

- ma jiz komer¢ni charakter, jedna se o vyuzivani déti k vyrobé pornografie a prosti-

tuci

Jak zduraziuje Robert (2013, s. 17) Gto¢niky sexudlniho zneuzivani byvaji ¢asto osoby,
ke kterym ma dité divéru, osoby ditéti nejbliZsi. I pfesto se programy prevence zabyvajici
se sexudlnim zneuzivanim vénuji pfedev§im kauzam zneuziti cizim uUtocnikem. Cilem
vhodné prevence podle Robert (2013, s. 20) vSak neni zastrasit dit¢ pied veSkerymi muzi
z jejich okoli, ale naucit dité rozeznat chovani a formy sexualniho zneuzivani a védét, jak

se jim vhodné brénit.

Déti je, jak uvadi Robert (2013, s. 20) potieba naucit, Ze:

- obéti sexualniho zneuZivani mize byt kdokoli
- uto¢nik mize byt i zndma, blizkd osoba
- sexualni zneuZzivani je trestny €in a je zapotiebi o ném hovofit
Vyzkumy ukazuji, ze az 43 % rodici, kterym bylo ozndmeno sexudlni zneuzivani, jejich
déti tuto skutecnost nebere vazné. Pokud vSak dit¢ oznami zneuziti ze Skolniho prostiedi,

je mu aZ z 83 % uvéfeno. V ostatnim piipadech se neudini zadné kroky k intervenci. V CR
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neexistuje presna statistika pfipadii sexualniho zneuzivani, jelikoz piipady jsou zafazovany
spole¢n¢ s ptipady fyzického a psychického tyrani déti. Pocet obéti pohlavné zneuzitych
déti pro rok 2011 je u déti do 14 let 710 obéti, u déti od 15 do 17 let je to 37 obéti. (jedna
se pouze o piipady vySetfované policii podle paragrafu trestniho zakona 187/1, 2, 3, 4)
Obétmi jsou pievazné divky a to az z 85 % piipadi. Spousta ptipadi vSak zlstava utajeno.
(Robert, 2013, s. 26)

Sexualni vychova a znalost sexuality je zaklad. Dité¢ musi znat rozdily v anatomii muz-
ského a zenského téla, mélo by védet, jak ptisly na svét a rozumét zakladnim pojmim. Dité
tak jedin¢ dokéze rozlisit zdravou sexualitu od té deviantni. Navic dité s dostate¢nou slovni
zasobou v sexualni oblasti nebude mit problém ptipadné zneuziti nahlésit a vysvétlit. Pre-

venci by rodice, jak uvadi Robert (2013, s. 31) méli zah4jit co nejdiive.

Dale by mélo dité védét: (Robert, 2013, s. 43)

- Ze nema piijimat darky ani véfit slibim osoby, ktera ho nékam laka, nema se piibli-
Zovat k cizim autlim, za u¢elem pomoci fidici

- ze sexualni uto¢nik vypada na prvni pohled jako slusny ¢lovék

- fada z nich na né¢j mtiZze ¢ihat na internetu pod skrytymi pfezdivkami

- Ze nesmi véfit osobé, ktera s nim vyhledava télesny kontakt

- kde najit pomoc, jak o ni pozadat

-V pfipadé, Ze se mu nezda vSe v pofadku, okamzité utéct

a svetit se blizké osobé, které diveétuje

2.3 Neuplna rodina
V soucasné dobé Zije kazdé druhé dité v neuplné rodin€. Ve vétsiné€ pfipadi je tomu diky
vysoké rozvodovosti rodicti. Na dité Zijici v netiplné rodiné vSak nahlizime jako na vice

zranitelné a nachylné k jednotlivym druhiim nebezpeci, jimiz se zabyva tato prace.

2.3.1 Umrti jednoho z rodi¢i

Umrti jednoho nebo obou rodi¢l znamena pro dit€¢ tu nejvetsi ztratu, kterou mize
Vv zZivoté prozit. Rodice hraji v zivoté déti vyznamnou a nezastupitelnou roli. Jsou zdrojem

bezpeci, jistoty, vytvaii détem zazemi, pomahaji mu objevovat svét. Pokud rodi¢ zemfe,
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ztraci se veskeré tyto jistoty. Dité je zmatené, ustrasené, boji se, co bude dal. Vyrovnat se
s tak bolestnou ztratou je pro dit¢ velmi té€zké. Je zapotiebi zajistit mu odbornou pomoc a

podporu. (Linhartova, 2012)

2.3.2 Rozvod rodiéu

Ceska republika patii k zemim s nevyssi rozvodovosti. Rozvede se kazdé druhé manzel-
stvi. Rozvodovy spor ovlivituje psychicky vyvoj ditéte. Uzavirani novych rodinnych ¢i
manzelskych svazki pro dité vytvaii slozity komplex vztaht v systému prarodice — rodice-

dité. (Prochazka, 2012, s. 116)

Rozchod rodi¢ovského paru vzbuzuje v détech mnohdy agresivitu. Dité se Casto stavi
do pozice domaciho tyrana, uchopuje moc do svych rukou. Pro¢ tomu tak je? Rodice se
Casto citi provinile, boji se stanovit détem dostate¢né hranice, aby jej jesté vice netraumati-
zovali, bojuji proti sobé a snazi se ziskat ndklonnost ditéte na svou stranu. Pokud rodice
doma dité neposlechne, neni tu mnohdy nikdo, kdo by dit¢ usmérnil. Rodi¢, ktery ma dité
jen na vikendy si zase kupuje dité¢ darky a snazi se mu ,,v§e“ vynahradit, tim se ale agresi-
vita ditéte jen a jen stupiiuje, jelikoz dité ziskava nad rodi¢em ptevahu. (Antier, 2004, s.
96) Jak uvadi Pelikédn (1997, s. 73) respektovat osobnosti ditéte neznamenda plné se mu
podiidit. Pokud do rodiny vstoupi novy partner jednoho z rodi¢u a dité neuzna jeho legiti-
mitu, situace je jeSté vice vyhrocena. Rozchod rodi¢t a okolnosti s nim spojené zkratka
dit¢ vnima jako ohrozeni své jedineCnosti. Samoziejm¢ neni pravdou, Ze vSechny déti
Z rozvracenych rodin se nutn€ musi stat agresivnimi, nicméné pro vSechny déti je rozchod
rodici vice ¢i méné ohroZujici a stavaji se diky nému zraniteln€j$imi nez jejich vrstevnici.
Takové déti jsou samoziejmé mnohem nachylnéjsi k jakymkoli nebezpeénym vliviim, kte-

J 4

ré spoleénost piinasi. (Antier, 2004, s. 96)

%
.....

(2010, s. 46 — 71), mize se jednat o nasledujici projevy:

- lhani

- drobné kradeze
- nocni désy

- lhostejnost

- utek z domova
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- pocit vlastni viny

- zamlklost

- projevy se somatickymi prvky

- zhorseni §kolniho prospéchu

- zhorSeni vztahli mezi kamarady, spoluzaky ve skole
- rozmazlenost, neznalost hranic

- zvySena neposlusnost, nadavky, vulgarismy

- utek k parté, lasce...

- ptrehnand ukaznénost, vzornost

- nechutenstvi

- popfeni

- koalice ditéte s rodi¢em proti rodi¢i druhému

- zvySena agresivita zaméfena vici sob¢, vici druhym

- separacni uzkost

2.4 Osamélost, nuda, nedostatek kontroly ze strany rodicu

Adolescenti trpi Casto pocitem samoty, uzaviraji se do svého nitra. Takto frustrovani je-
dinci pak vykonavaji jen nezbytné nutné ¢innosti (doma a ve $kole), ostatni je jim lhostej-
né. Nezajimaji se ani o své vrstevniky. Jejich nalady se neustale stfidaji. Adolescenti jsou
proto velmi zranitelni, jsou skli¢eni svou pfedstavou o vlastnim téle, Skolnimi netuspéchy 1
psychickym Zivotem a hledani Unik. Chlapci ¢asto unikaji k pocitaci, dév€ata zase vice
k televizni obrazovce. Pokud rodi¢e dostatecné nekontroluji své déti a nezaméstnavaji je
vhodnymi volnocasovymi aktivitami, nezahrnuji je do domacich praci apod., mize to pro

déti znamenat velké ohroZeni. (Antier, 2004, s. 91)

Jak vysvétluje také Biihler (2007 cit. podle Hradil, 2007, s. 156) nedostatek ¢asu rodicu,
zejm. matek, které jsou v dnesni dob¢ také velmi silné pracovné vytizeny, vede k vzniku

tzv. déti s klicem na krku — déti bez dozoru.

Nuda v kombinaci s touhou experimentovat mtize u adolescentli znamenat primarni im-
puls ke vzniku poruch chovani a socialné patologickych jevi. Mohou jimi byt koufeni,
konzumace alkoholu, uzivani navykovych latek, rizné dalsi druhy zavislosti, patologické
hracstvi, vandalismus, kradeze, Sikana, utéky, toulani, lhani, aj. (Vagnerova, 1999, s. 274-

305)



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 46

3 FUNKCE SKOLY A MIMOSKOLNIHO VZDELAVANI

Skola je spolecenskou instituci, ktera dale navazuje na plsobeni primarni socializace

(ptsobeni rodiny). (Kraus, 2008, s. 101)

Celoevropskym trendem je posunovat prevenci do nizsiho véku, aby déti znaly jednotlivé

druhy moznych ohroZeni jest¢ pfedtim, nez se s nimi potkaji. (OVCE.SK, © 2012)

Preventivni programy jsou V soucasné dob¢ vypracovavany povinné vSemi zakladnimi a
sttednimi Skolami a jsou soucasti jejich Skolnich vzdélavacich programt. Timto by méla
byt odstranéna dosavadni neu¢innost nahodilych probirani izolovanych témat. Uginnost
spocCiva piedevsim v zalenéni programu do kazdodenniho Zivota $koly. Prevence by se
mela stat piirozenou soucasti vychovné vzdélavaciho zaméfeni nejenom ucitelll, ale takeé
vychovatell, ostatnich zaméstnanci $koly a rodicd. Jejich vzajemna spoluprace je velmi
dialezitd a dalo by se fici nezbytnd. Prevence by tedy neméla byt sledem kurzl, ale ce-
loskolni strategii, ktera vyjadiuje vztah zafizeni k problémovym jevim. Tyka se to organi-
zace celé skoly v¢etné rozvoje volnocasovych aktivit, rozvoje socialnich kompetenci, ko-
munikacnich dovednosti a vytvafeni postovniho klimatu. Tyto cile definuje jiz Minimalni
preventivni program a nazyva je preventivnimi ochrannymi kompetencemi. Ucitelé by
méli pouZzivat takové metody, formy a prostiedky vyuky, které vedou k efektivnimu osvo-
jeni si ochrannych kompetenci. Do téchto metod v Zadném piipad€ nepatii frontalni vyu-
covani ani hierarchicko-autoritativni model vyuky, kdy déti soutézi ve svych znalostech
nejsou vedeny k samostatné a odpovédné praci a neni rozvijena jejich kreativita ani social-
ni dovednosti. Optimalni metoda vyuky je otevieny typ vyuky, kam fadime tzv. projekto-
vou vyuku. (MSMT, 2001, s. 16-17 cit. podle Prochazka, 2012, s. 170-171)

Projektové vyucovani je zalozeno na projektové metodé a tu mizeme definovat jako
., ywwucovaci metodu, v niz jsou zaci vedeni k samostatnému zpracovani urcitych projektit a
ziskavaji zkuSenosti praktickou cinnosti a experimentovanim. Projekty mohou mit formu
integrovanych témat, praktickych problémii ze Zivotni reality nebo praktické cinnosti ve-
douci k vytvoreni néjakeho vyrobku, vytvarného ¢i slovesného produktu . (Priicha, Walte-

rova a Mares, 2003, s. 184)

Prevence by méla byt nedilnou soucasti bézné vyuky a zkuSeny pedagog ji dokaze krea-

tivn¢ zahrnout do osnov a ucebnich pland.
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Kli¢ové oblasti jsou podle Prochdzky (2012, s. 171) tyto:

@ oblast zdravého zivotniho stylu

® oblast spolecenskovédni

® oblast pfirodovédna

e oblast rodinné a obcanské vychovy
® oblast socidlnépravni

V ptfedmétech jsou to potom: rodinna vychova, obCanska vychova, ptirodovéda, biologie,
vlastivéda, prvouka, ¢esky jazyk, vytvarna vychova, télesnd vychova, chemie. Dilezité je

také udrzeni meziptedmétovych vztahd. (Prochdzka, 2012, s. 171)

Prevence by méla presahovat i do ¢asu mimo skolni vyucovani. M¢la by pokracovat ve
Skolnich druzinach, klubech, stfediscich volného ¢asu, domech déti a mladeze a dalSich

organizacich nabizejicich vyuziti volného ¢asu détem a mladezi. (Prochézka, 2012, s. 171-

172)

Pfi plnéni Minimalniho preventivniho programu ve $kolach je vhodna spoluprace social-
niho pedagoga. Realizace Minimalniho preventivniho programu je pro kazdé skolské zafi-
zeni zavazna a podléha kontrole Ceské $kolni inspekce. (MSMT, Cj. : 14514/2000-51,
2000, s. 2 cit. podle Prochazka, 2012, s. 173) Pokud v zafizeni socialni pedagog neptsobi,
je veskera tato prace v rukou metodika prevence. V ramci Minimalniho preventivniho pro-
gramu nese samo zafizeni odpovédnost za vzdélani metodika prevence a dalSich pedago-
gickych pracovnikii. Skola také nese odpovédnost za feseni socialng patologickych jevii se
na jeji pidé vyskytujicich. Nezbytna je spoluprace skoly s rodici, osvéta rodict a zaclenéni

je do samotné prevence. (Prochazka, 2012, 172-173)

Vyznamna uloha v oblasti prevence tedy zistava na Skole. Vychodiskem z této situace
by byli socidlni pedagogové — odborni pracovnici primérni prevence, ktefi by prevenci na
Skolach pfipravovali i realizovali. Zatim je vSak primarni prevence na samotnych ucitelich
jmenovanych do funkce metodika prevence. SkuteCnost je vSak takova, Ze prevence je na
Skolach provadéna mnohdy jen formalng€. Akce preventivniho charakteru byvaji realizova-
ny monologickou metodou, nevychéazeji ze zkuSenosti zakl, neni provadéna diagnostika
Skolniho prostiedi, ucitelé¢ opakuji zdkim pro né jiz zndmé, nezajimavé informace. Preven-
ce se bohuzel navic ¢asto provadi formou prednasky velké skupiné zakl. (Prochazka,
2013, 172-179)
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Socialni pedagogové spolu se skolnimi psychology by mohli nabidnout kvalitni prevenci
a pomoc sieSenim socialnd patologickych jevi na Skolach. Skola je totiz jednim
Z nejlepsich mist, kde se da realizovat efektivni, kvalitni, dlouhodoba a systematicka pre-

vence avSak s uplatnéni odbornych pracovniku. (Prochazka, 2012, s. 173-179)

Skoldm mohou s uplatiiovanim prevence pomoci i nejriznéjsi projekty. Jeden z nejvice
znamych v CR je projekt E-Bezpedi, ktery se zaméfuje na prevenci, vzdélani, vyzkum,
intervenci a osvétu rizikového chovani na internetu. Specialné sleduje tyto fenomény: ky-
berSikana, sexting, kybergrooming, rizika socidlnich siti, hoax, spam a zneuziti osobnich
udaji v kyberprostoru. K bfeznu 2014 projekt E-Bezpeci proskolil 2797 uditelti, 1221 po-
licistt a 22430 zaka. (E-Bezpeci, © 2014). Kromé projektu E-Bezpeci, do kterého se muize
zapojit jak tiida, tak cela Skola, mohou pedagogové do své vyuky zatadit napt. pohadky
OVCE.SK, které vznikly z iniciativy organizace eSlovensko, jsou pielozeny do vétSiny
svétovych jazyki, najdeme je pod nazvem Sheeplive.eu. Kratké pohadky jsou odrazem
soucCasn¢ kultury déti a mladeze a jejich zivotniho stylu. Prostfednictvim klasické podoby
ptibéhu v boji dobra a zla jsou détem pfibliZeny jednotlivd ohroZeni ve virtudlnim svéte.
Soucasti zavéru kazdé pohadky je ponauceni, jak je vhodné se pred t€mito riziky chranit.
Nejdulezitéjsim ukolem prevence je naucit déti zodpovédnému a bezpeénému pouzivani
modernich technologii. Zduraznit jim moznosti ochrany a vysvétlit, kde maji hledat

Vv ptipad¢ ohrozeni pomoc. (OVCE.SK, © 2012)
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II. PRAKTICKA CAST
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4 PEDAGOGICKY VYZKUM

4.1 Uvod

Empiricka cast diplomové prace se zamétuje na realizaci vlastniho projektu ,,Bezpecny
start do Zivota“ a zkoumani jeho vlivu na zaky prvniho stupné zakladni skoly. Na zakladni
Skole v Luhacovicich byly zamérné vybrany dv¢ stejné skupiny zaka 4. tiid. Jedna z nich
slouzila jako skupina experimentalni, ptisobili jsme na ni realizaci preventivniho projektu.
Druha skupina zaku slouzila jako skupina kontrolni. Nejdiive jsme provedli u obou skupin
zaki pretest postojového dotazniku, poté byl u experimentalni skupiny zaka proveden pe-
dagogicky experiment (preventivni projekt s hodinovou dotaci 10 vyucovacich hodin) a
poté byly ob¢& skupiny zakt podrobeny posttestu postojového dotaznik. U skupiny expe-
rimentalni jsme provedli celkem dva posttesty. Jeden byl proveden ihned po realizaci pre-
ventivniho projektu, druhy po uplynuti doby tfi tydnd. Vyuzili jsme metodu dotaznikové-
ho Setfeni. Cilem vyzkumu bylo zjistit, zdali ma projekt ,,Bezpecny start do Zivota“ vliv na
postoje zakl k riznym druhtim nebezpeéi. Pomoci parového t-testu jsme ovéfili, zdali
zjisténé rozdily v postojich zaku jsou statisticky vyznamné. Jednotliva sesbirana data jsou
interpretovana pomoci popisné roviny, déale jsou zpracovany do tabulkovych a grafickych

znazornéni.

4.2 Projekt ,,Bezpeény start do Zivota*

Projekt, ktery dostal nazev ,,Bezpeény start do zivota® je uren zakim 1. stupné zaklad-
nich $kol a zahrnuje prevenci vétSiny druhd nebezpeénych vliv, jez déti v soucasné dobé
nejvice ohrozuji. Cilovou skupinou pro empiricky vyzkum diplomové prace byly Zaci 4.

ro¢niku.

Projekt zahrnoval celkem 6 daleZitvch okruhii:

1) nebezpedi na internetu: Tato nebezpeci byla ustiednimi tématy projektu, podrob-

n¢ jsme se vénovali nasledujicim podkapitolam — druhum internetovych nebezpeci:

# nebezpeci na socialnich sitich zejm. na socialni siti facebook, ktera letos v tinoru
oslavila 10. vyroc¢i vzniku

& zneuziti osobnich, citlivych dat

# diskriminace a rasismus na internetu

& zneuziti fotografii a videi

% navazovani kontaktt s cilem sexualniho zneuziti, Kybergrooming
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% pronasledovani v prostiedi internetu (cyberstalking)
# kybersSikana

2) tradi¢ni Sikana, netolerance

3) nedostatek empatie

4) détské urazy, otravy

5) tyrani, zneuZivani a sexualni zneuZivani déti (syndrom CAN)

6) socialné patologické jevy — koufeni, konzumace alkoholu aj.

Casova dotace projektu: 10 vyu¢ovacich hodin

Metody price:

- prace se skute¢nymi kauzami, piipady

- prace s mensi skupinou déti (19 zakh), reflektovani znalosti, védomosti 1 predsudki
zaki k danym tématim

- principy zazitkové pedagogiky

- artefiletika, dramaticka vychova (dramatické ztvarnéni jednotlivych témat)

- vyuziti odbornych materiali zejm. pohadkového cyklu seridlli OVCE.SK

- modelové situace

- tvorba portfolii a informacnich letdkl pro ostatni zaky Skoly a jejich naslednd pre-
zentace ostatnim zakdm Skoly, pedagogliim, rodi¢tim, vystaveni ve Skolni tfidé

- reflexe, zpétnd vazba

Realizovany projekt spolu s probihajicim vyzkumem byl vedenim zékladni Skoly velmi
pozitivné piivitan. Byly domluveny moznosti dalsi spoluprace a piedstaveni projektu dal-

$im ro¢niktim 1. stupné.

4.3 Vyzkumny problém

Vyzkumny problém mizeme formulovat jako nésledujici vyzkumnou otazku:

Ma realizace projektu ,,Bezpecny start do zivota™ vliv na postoje zaka K jednotlivym dru-

hiim nebezpeci?
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4.4 Cil vyzkumu

Cilem vyzkumu je najit rozdily v postojich zaku pied pouzitim pedagogického experi-
mentu a po ném. Zjistit, zdali realizovany projekt byl efektivni a splnil tak sviij ucel.
4.5 Hypotézy

H1: Mezi uvedenymi stupni nebezpecnosti u zaki experimentalni skupiny v pretestu (pred
provedenim experimentu) a v 1. posttestu (po provedeni experimentu) jsou rozdily.
H2: Mezi uvedenymi stupni nebezpec¢nosti u zaki experimentalni skupiny v pretestu (pied

provedenim experimentu) a v 2. posttestu (po provedeni experimentu) jsou rozdily.

4.6 Druh vyzkumu, vyzkumny soubor

Diplomova prace je orientovana kvantitativné. Tento druh vyzkumu vychézi z filozofic-

kého zakladu — pozitivismu, resp. novopozitivismu. (Chraska, 2007, s. 12)
Vybér vyzkumného vzorku je zamérny. Jedna se o vybér tzv. ,,primérnych jednotek®, kte-
ry povazujeme za typicky (prumérny) piipad. (Chraska, 2007, s. 22) Vyzkumny soubor

tvoti dvé skupiny (tfidy) zakt, konkrétn€ Zaci 4. ro¢niku. Pocet zakl v jedné skupiné je 19.

4.7 Metoda

Pro realizaci pedagogického experimentu za vyuziti skupin experimentalnich a kontrol-
nich jsme vyuzili metodu dotaznikového Setfeni. Postojovy dotaznik byl sestaven z 22 §ka-
lovych polozek, které mély zjistit postoje zakil k jednotlivym ohrozujicim vlivim. Zaci
méli za kol urcit u kazdé z polozek stupen nebezpeci od 1 do 5, pficemz stupent 1 nezna-

menal témeét zadné nebezpeci, zatimco stupen 5 znamenal ohroZeni nejvetsi.
4.8 Analyza a interpretace dat

Srovnani vvsledku pretestu a 1.postetstu u experimentalni skupiny

U experimentalni skupiny jsme se rozhodli provést celkem dva posttesty. 1. posttest byl
proveden ihned po realizaci pedagogického experimentu (pisobeni preventivniho projek-
tu).
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1. Internet

Otazka ¢. 5 se zamétovala na nebezpedi internetu. Zaci volili stupné nebezpecnosti od 1

~r w7

do 5. (¢im vyssi ¢islo uvedli, tim vEtsi stupent nebezpe€nosti dané otazce piikladaji)

Primérna hodnota uvadénych stupiiti nebezpecnosti internetu byla v pretestu 2,895, v 1.

postestu pak 3,842. Rozdil vypocitanych primérnych hodnot znazoriuje graf ¢. 2.

Graf &. 2 Postoje Zakii experimentalni skupiny k nebezpec¢nosti internetu (pretest X

1.posttest)

4,5

4

3,5

3

2,5
M pretest

2

B 1.posttest

1,5

1

0,5

prdmérnd hodnota uvadénych stupriCi nebezpecnosti

Ovéreni pomoci parového t-testu:

Pomoci parového t — testu mame rozhodnout, zda u zaka 4. tiidy doslo po provedeni pe-
dagogického experimentu ke zméné v postojich k nebezpecnosti internetu. U experimen-

talni skupiny 19 zakt 4. ro¢niku byl proveden pretest a 1. posttest postojového dotazniku.

Ho Mezi uvedenymi stupni nebezpecnosti u zakii experimentalni skupiny v pretestu (pred

provedenim experimentu) a v 1. posttestu (po provedeni experimentu) nejsou rozdily.

Ha Mezi uvedenymi stupni nebezpecnosti u zZakii experimentalni skupiny v pretestu (pred

provedenim experimentu) a v 1. posttestu (po provedeni experimentu) jsou rozdily.
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. _1053-19-(19-1)
64 — 1,053 - 20

= 2,972

Vypocitanou hodnotu t = 2,972 srovnavame s kritickou hodnotou tohoto testového kritéria

pro zvolenou hladinu vyznamnosti a pocet stupni volnosti f, ktery jsme urcili ze vztahu:
f=n-1
f=18
to,05 (18) = 2,101

Protoze vypocitana hodnota testového kritéria je vétsi, nez v tabulkach nalezena kriticka
hodnota, mizeme odmitnout nulovou hypotézu a piijmout hypotézu alternativni. Mezi
uvedenymi stupni nebezpe€nosti u zakli experimentélni skupiny v pretestu (pied provede-

nim experimentu) a v 1. posttestu (po provedeni experimentu) jsou rozdily.

2. Jizda na kole bez prilby

Otazka ¢&. 10 se zamé&fovala na nebezpeéi jizdy na kole bez ptilby. Zaci volili stupné

ce prikladaji)
Priimérna hodnota uvadénych stupni nebezpecnosti jizdy na kole bez ptilby byla v pretestu

3,632 a v 1. posttestu pak 4,368. Rozdil vypocitanych primémych hodnot zndzorfiuje graf
¢. 3.
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Graf ¢. 3 Postoje Zakt experimentalni skupiny k nebezpec¢nosti jizdy na kole bez

prilby (pretest X 1.posttest)
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2,5 M pretest

W 1.posttest
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prdmérnd hodnota uvadénych stupriti nebezpednosti

Ovéreni pomoci parového t-testu:

Pomoci parového t — testu mame rozhodnout, zda u zaki 4. ttidy doSlo po provedeni pe-
dagogického experimentu ke zméné V postojich k nebezpecnosti jizdy na kole bez piilby.
U experimentalni skupiny 19 zakl 4. ro¢niku byl proveden pretest a 1. posttest postojové-

ho dotazniku.

Ho Mezi uvedenymi stupni nebezpecnosti u zakii experimentalni skupiny v pretestu (pred
provedenim experimentu) a v 1. posttestu (po provedeni experimentu) nejsou rozdily.

Ha Mezi uvedenymi stupni nebezpecnosti u zZakii experimentalni skupiny v pretestu (pred

provedenim experimentu) a v 1. posttestu (po provedeni experimentu) jsou rozdily.

_0,737-/19:(19-1) _
t= e 2,421

Vypocitanou hodnotu t = 2,421 srovnavame s kritickou hodnotou tohoto testového kritéria

pro zvolenou hladinu vyznamnosti a pocet stupiii volnosti f, ktery jsme urcili ze vztahu:
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f=n-1
f=18
to.05 (18) = 2,101

Protoze vypocitand hodnota testového kritéria je vEtsi, nez v tabulkach nalezend kriticka
hodnota, mizeme odmitnout nulovou hypotézu a pfijmout hypotézu alternativni. Mezi
uvedenymi stupni nebezpecnosti u zakli experimentalni skupiny v pretestu (pied provede-

nim experimentu) a v 1. posttestu (po provedeni experimentu) jsou rozdily.

3. Nezastani se spoluzaka, kterému nékdo ublizil

Otazka ¢. 19 se zaméfovala na nebezpeci nezastani se spoluzaka, kterému nékdo ubli-

nebezpecnosti dané otazce piikladaji)

Primérna hodnota uvadénych stupiiti nebezpecnosti nezastani se spoluzaka, kterému n¢kdo
ublizil, byla v pretestu 3,947 a v 1. posttestu pak 4,632. Rozdil vypocitanych primérnych

hodnot znazoriiuje graf ¢. 4.

Graf ¢. 4 Postoje Zaku experimentalni skupiny k nebezpecnosti nezastani se spoluza-

ka, kterému nékdo ublizil (pretest X 1.posttest)
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Ovéreni pomoci parového t- testu:

Pomoci parového t — testu mame rozhodnout, zda u zak 4. tfidy doslo po provedeni pe-
dagogického experimentu ke zméné v postojich k nebezpecnosti pii nezastani se spoluza-
ka, kterému n€kdo ublizil. U experimentalni skupiny 19 zaku 4. ro¢niku byl proveden pre-

test a 1. posttest postojového dotazniku.

Ho Mezi uvedenymi stupni nebezpecnosti u zaku experimentalni skupiny v pretestu (pred
provedenim experimentu) a v 1. posttestu (po provedeni experimentu) nejsou rozdily.

Ha Mezi uvedenymi stupni nebezpecnosti u Zakii experimentalni skupiny v pretestu (pred

provedenim experimentu) a v 1. posttestu (po provedeni experimentu) jsou rozdily.

_0,684,/19:(19-1

) _
t oo 2,386

Vypocitanou hodnotu t = 2,386 srovnavame s kritickou hodnotou tohoto testového kritéria
pro zvolenou hladinu vyznamnosti a pocet stupiii volnosti f, ktery jsme urcili ze vztahu:
f=n-1
f=18
to,05 (18) = 2,101

Protoze vypocitand hodnota testového kritéria je vetsi, nez v tabulkach nalezend kriticka
hodnota, mizeme odmitnout nulovou hypotézu a piijmout hypotézu alternativni. Mezi
uvedenymi stupni nebezpecnosti u zakl experimentalni skupiny v pretestu (pted provede-

nim experimentu) a v 1. posttestu (po provedeni experimentu) jsou rozdily.

4. Vysmivani se neuspéchu druhého

Otazka ¢. 19 se zameéefovala na nebezpeci vysmivani se neuspéchu druhého. Za-

vvvvv

nebezpecnosti dané otazce piikladaji)
Primérnd hodnota uvadénych stupni nebezpecnosti vysmivani se neuspéchu dru-
hého byla v pretestu 4,0 a v 1. posttestu 4,684. Rozdil vypocitanych pramérnych

hodnot znazoriiuje graf ¢. 5.
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Graf ¢. 5 Postoje Zaku experimentalni skupiny k nebezpec¢nosti vysmivani se neuspé-

chu druhého (pretest X 1.posttest)
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Ovéreni pomoci parového t- testu:

Pomoci parového t — testu mame rozhodnout, zda u zaki 4. ttidy doslo po provedeni
pedagogického experimentu ke zméné v postojich k nebezpecnosti pii vysmivani se neu-
spéchu druhého. U experimentalni skupiny 19 zakt 4. ro¢niku byl proveden pretest a 1.

posttest postojového dotazniku.

Ho Mezi uvedenymi stupni nebezpecnosti u zakii experimentalni skupiny v pretestu (pred
provedenim experimentu) a v 1. posttestu (po provedeni experimentu) nejsou rozdily.

Ha Mezi uvedenymi stupni nebezpecnosti u zZakii experimentalni skupiny v pretestu (pred

provedenim experimentu) a v 1. posttestu (po provedeni experimentu) jsou rozdily.

= 0,6841/19-(19-1) _ 2232
- Jai-o0e8a13

Vypocitanou hodnotu t = 2,232 srovnavame s kritickou hodnotou tohoto testového kritéria

pro zvolenou hladinu vyznamnosti a pocet stupii volnosti f, ktery jsme urcili ze vztahu:
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f=n-1
f=18
to.05 (18) = 2,101

Protoze vypocitand hodnota testového kritéria je vEtsi, nez v tabulkach nalezend kriticka
hodnota, mizeme odmitnout nulovou hypotézu a piijmout hypotézu alternativni. Mezi
uvedenymi stupni nebezpecnosti u zakti experimentalni skupiny v pretestu (pied provede-

nim experimentu) a v 1. posttestu (po provedeni experimentu) jsou rozdily.

5. Hlazeni zatoulaného psa nebo koc¢ky

Otazka ¢. 18 se zaméfovala na nebezpeci hlazeni zatoulaného psa nebo kocky.

vvvvv

nebezpecnosti dané otazce prikladaji)
Primérna hodnota uvadénych stupiiti nebezpecnosti hlazeni zatoulaného psa nebo
kocky byla v pretestu 4,053 a v 1. posttestu 4,789. Rozdil vypocitanych primeér-

nych hodnot znazornuje graf €. 6.

Graf ¢. 6 Postoje Zaki experimentalni skupiny k nebezpecnosti hlazeni zatoulaného

psa nebo kocky (pretest X 1.posttest)
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prdmérnd hodnota uvadénych stupriti nebezpecnosti
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Ovéreni pomoci parového t-testu:

Pomoci parového t — testu mame rozhodnout, zda u zakt 4. ttidy doslo po provedeni pe-
dagogického experimentu ke zmeéné¢ v postojich k nebezpec¢nosti hlazeni zatoulaného psa
nebo kocky. U experimentalni skupiny 19 zaka 4. ro¢niku byl proveden pretest a 1. post-

test postojového dotazniku.

Ho Mezi uvedenymi stupni nebezpecnosti u zaku experimentalni skupiny v pretestu (pred

provedenim experimentu) a v 1. posttestu (po provedeni experimentu) nejsou rozdily.

Ha Mezi uvedenymi stupni nebezpecnosti u zZakii experimentalni skupiny v pretestu (pred

provedenim experimentu) a v 1. posttestu (po provedeni experimentu) jsou rozdily.

0,737-/19-(19-1) _ 3072

=

v30-0,737-14

Vypocitanou hodnotu t = 3,072 srovnavame s kritickou hodnotou tohoto testového kritéria

pro zvolenou hladinu vyznamnosti a pocet stupiii volnosti f, ktery jsme urcili ze vztahu:
f=n-1
f=18
to,05 (18) = 2,101

Protoze vypocitand hodnota testového kritéria je vetsi, nez v tabulkach nalezend kriticka
hodnota, mizeme odmitnout nulovou hypotézu a piijmout hypotézu alternativni. Mezi
uvedenymi stupni nebezpe€nosti u Zakl experimentalni skupiny v pretestu (pied provede-

nim experimentu) a v 1. posttestu (po provedeni experimentu) jsou rozdily.

6. Facebook

Pomoci parového t — testu méame rozhodnout, zda u zaka 4. ttidy doslo po provedeni pe-
dagogického experimentu ke zmén¢ v postojich k nebezpecnosti uzivani socialni sité face-
book. U experimentalni skupiny 19 zakt 4. rocniku byl proveden pretest a 1. posttest po-

stojového dotazniku.
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Ho Mezi uvedenymi stupni nebezpecnosti u zakii experimentalni skupiny v pretestu (pred
provedenim experimentu) a v 1. posttestu (po provedeni experimentu) nejsou rozdily.

Ha Mezi uvedenymi stupni nebezpecnosti u Zakii experimentalni skupiny v pretestu (pred

provedenim experimentu) a v 1. posttestu (po provedeni experimentu) jsou rozdily.

0,789 /19:(19-1) _
" J43-0,789-15 0,463

Vypocitanou hodnotu t = 0,463 srovnavame s kritickou hodnotou tohoto testového kritéria

pro zvolenou hladinu vyznamnosti a pocet stupiiit volnosti f, ktery jsme urcili ze vztahu:
f=n-1
f=18
1005 (18) = 2,101

ProtoZe vypocitand hodnota testového kritéria je mensi, nez v tabulkach nalezena kriticka
hodnota, nemlizeme odmitnout nulovou hypotézu. Mezi uvedenymi stupni nebezpecnosti u
zaki experimentalni skupiny v pretestu (pied provedenim experimentu) a v 1. posttestu (po

provedeni experimentu) nejsou rozdily.

7. Koureni

Pomoci parového t — testu mame rozhodnout, zda u zaku 4. téidy doslo po provedeni pe-
dagogického experimentu ke zméné v postojich k nebezpecnosti koufeni. U experimentalni

skupiny 19 74kt 4. ro¢niku byl proveden pretest a 1. posttest postojového dotazniku.

Ho Mezi uvedenymi stupni nebezpecnosti u Zakii experimentalni skupiny v pretestu (pred

provedenim experimentu) a v 1. posttestu (po provedeni experimentu) nejsou rozdily.

Ha Mezi uvedenymi stupni nebezpecnosti u Zakii experimentalni skupiny v pretestu (pred

provedenim experimentu) a v 1. posttestu (po provedeni experimentu) jsou rozdily.

0-/19(19-1) _ 0

t= Vv2-0-0
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Vypocitanou hodnotu t = 0 srovnavame s kritickou hodnotou tohoto testového kritéria pro

zvolenou hladinu vyznamnosti a pocet stupiiti volnosti f, ktery jsme urcili ze vztahu:
f=n-1
f=18
to,05 (18) = 2,101

Protoze vypocitana hodnota testového kritéria je mensi, nez v tabulkach nalezena kriticka
hodnota, nemizeme odmitnout nulovou hypotézu. Mezi uvedenymi stupni nebezpecnosti u
zakl experimentalni skupiny v pretestu (pied provedenim experimentu) a v 1. posttestu (po

provedeni experimentu) nejsou rozdily.

8. Konzumace alkoholu

Pomoci parového t — testu mame rozhodnout, zda u zak 4. tfidy doslo po provedeni pe-
dagogického experimentu ke zméné v postojich k nebezpe€nosti konzumace alkoholu. U
experimentalni skupiny 19 zakt 4. ro¢niku byl proveden pretest a 1. posttest postojového

dotazniku.

Ho Mezi uvedenymi stupni nebezpecnosti u zaki experimentalni skupiny v pretestu (pred

provedenim experimentu) a v 1. posttestu (po provedeni experimentu) nejsou rozdily.

Ha Mezi uvedenymi stupni nebezpecnosti u Zakii experimentalni skupiny v pretestu (pred

provedenim experimentu) a v 1. posttestu (po provedeni experimentu) jsou rozdily.

f= =0,053\/19-(19-1) _ 0571
J/3=(-0,053)-(-1)

Vypocitanou hodnotu t = —0,571 srovnavame s kritickou hodnotou tohoto testového krité-

ria pro zvolenou hladinu vyznamnosti a pocet stupiili volnosti f, ktery jsme ur€ili ze vzta-

hu:
f=n-1
f=18

to,05 (18) = 2,101
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Protoze vypocitana hodnota testového kritéria je mensi, nez v tabulkach nalezena kriticka
hodnota, nemiizeme odmitnout nulovou hypotézu. Mezi uvedenymi stupni nebezpecnosti u
zaku experimentalni skupiny v pretestu (pfed provedenim experimentu) a v 1. posttestu (po

provedeni experimentu) nejsou rozdily.

9. Nevhodné chovani u ohnisté

Pomoci parového t — testu mame rozhodnout, zda u zaka 4. ttidy doslo po provedeni pe-
dagogického experimentu ke zmén¢ v postojich k nebezpecnosti pii nevhodném chovani u
ohnisté. U experimentalni skupiny 19 zaki 4. ro¢niku byl proveden pretest a 1. posttest

postojového dotazniku.

Ho Mezi uvedenymi stupni nebezpecnosti u zaku experimentalni skupiny v pretestu (pred

provedenim experimentu) a v 1. posttestu (po provedeni experimentu) nejsou rozdily.

Ha Mezi uvedenymi stupni nebezpecnosti u Zakii experimentalni skupiny v pretestu (pred

provedenim experimentu) a v 1. posttestu (po provedeni experimentu) jsou rozdily.

_0,211-,/19-(19-1) _
t= V34-02114 0,678

Vypocitanou hodnotu t = 0,678 srovnavame s kritickou hodnotou tohoto testového kritéria

pro zvolenou hladinu vyznamnosti a pocet stupii volnosti f, ktery jsme urcili ze vztahu:
f=n-1
f=18
to05 (18) = 2,101

Protoze vypocitand hodnota testového kritéria je mensi, nez v tabulkach nalezena kriticka
hodnota, nemizeme odmitnout nulovou hypotézu. Mezi uvedenymi stupni nebezpecnosti u
zakl experimentalni skupiny v pretestu (pied provedenim experimentu) a v 1. posttestu (po

provedeni experimentu) nejsou rozdily.
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10. Jizda stopem

Pomoci parového t — testu mame rozhodnout, zda u zak 4. tfidy doslo po provedeni pe-
dagogického experimentu ke zméné v postojich k nebezpecnosti pii jizde¢ stopem. U expe-
rimentalni skupiny 19 zaki 4. rocniku byl proveden pretest a 1. posttest postojového do-

tazniku.

Ho Mezi uvedenymi stupni nebezpecnosti u zaku experimentalni skupiny v pretestu (pred

provedenim experimentu) a v 1. posttestu (po provedeni experimentu) nejsou rozdily.

Ha Mezi uvedenymi stupni nebezpecnosti u zZakii experimentalni skupiny v pretestu (pred

provedenim experimentu) a v 1. posttestu (po provedeni experimentu) jsou rozdily.

0,105-/19:(19-1) _ 0696

=

v8-0,105-2

Vypocitanou hodnotu t = 0,696 srovnavame s kritickou hodnotou tohoto testového kritéria

pro zvolenou hladinu vyznamnosti a pocet stupiii volnosti f, ktery jsme urcili ze vztahu:
f=n-1
f=18
to05 (18) = 2,101

ProtoZe vypocitand hodnota testového kritéria je mensi, nez v tabulkach nalezena kriticka
hodnota, nemiizeme odmitnout nulovou hypotézu. Mezi uvedenymi stupni nebezpecnosti u
zakl experimentalni skupiny V pretestu (pied provedenim experimentu) a v 1. posttestu (po

provedeni experimentu) nejsou rozdily.

11. Pouzita injeké¢ni stiikacka
Pomoci parového t — testu mame rozhodnout, zda u zakt 4. tfidy doslo po provedeni pe-
dagogického experimentu ke zméné v postojich k nebezpecnosti pouzité injekéni stiikacky.
U experimentalni skupiny 19 zaka 4. ro¢niku byl proveden pretest a 1. posttest postojové-

ho dotazniku.
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Ho Mezi uvedenymi stupni nebezpecnosti u zakii experimentalni skupiny v pretestu (pred

provedenim experimentu) a v 1. posttestu (po provedeni experimentu) nejsou rozdily.

Ha Mezi uvedenymi stupni nebezpecnosti u Zakii experimentalni skupiny v pretestu (pred

provedenim experimentu) a v 1. posttestu (po provedeni experimentu) jsou rozdily.

_0,053-,/19(19-1) _
- J1I-0,0531 1,007

Vypocitanou hodnotu t = 1,007 srovnavame s kritickou hodnotou tohoto testového kritéria

pro zvolenou hladinu vyznamnosti a pocet stupiiit volnosti f, ktery jsme urcili ze vztahu:
f=n-1
f=18
1005 (18) = 2,101

ProtoZe vypocitand hodnota testového kritéria je mensi, nez v tabulkach nalezena kriticka
hodnota, nemlizeme odmitnout nulovou hypotézu. Mezi uvedenymi stupni nebezpecnosti u
zaki experimentalni skupiny v pretestu (pied provedenim experimentu) a v 1. posttestu (po

provedeni experimentu) nejsou rozdily.

12. Jizda na kole¢kovych bruslich bez prilby a chranica

Pomoci parového t — testu mame rozhodnout, zda u zaku 4. téidy doslo po provedeni pe-
dagogického experimentu ke zmeéné V postojich k nebezpecnosti jizdy na koleCkovych
bruslich bez pfilby a chranicii. U experimentalni skupiny 19 zaka 4. rocniku byl proveden

pretest a 1. posttest postojového dotazniku.

Ho Mezi uvedenymi stupni nebezpecnosti u zaki experimentalni skupiny V pretestu (pred

provedenim experimentu) a v 1. posttestu (po provedeni experimentu) nejsou rozdily.

Ha Mezi uvedenymi stupni nebezpecnosti u Zakii experimentalni skupiny v pretestu (pred

provedenim experimentu) a v 1. posttestu (po provedeni experimentu) jsou rozdily.

_0,526',/19-(19-1) _
~ J28-0,52610 2,040
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Vypocitanou hodnotu t = 2,040 srovnavame s kritickou hodnotou tohoto testového kritéria

pro zvolenou hladinu vyznamnosti a pocet stupiii volnosti f, ktery jsme ur¢ili ze vztahu:
f=n-1
f=18
to05 (18) = 2,101

Protoze vypocitana hodnota testového kritéria je mensi, nez v tabulkach nalezena kriticka
hodnota, nemiizeme odmitnout nulovou hypotézu. Mezi uvedenymi stupni nebezpecnosti u
zakl experimentalni skupiny v pretestu (pied provedenim experimentu) a v 1. posttestu (po

provedeni experimentu) nejsou rozdily.

13. Konzumace neznamych tekutin

Pomoci parového t — testu mame rozhodnout, zda u zak 4. tfidy doslo po provedeni pe-
dagogického experimentu ke zméné v postojich k nebezpecnosti konzumace nezndmych
tekutin. U experimentalni skupiny 19 zakl 4. ro¢niku byl proveden pretest a 1. posttest

postojoveého dotazniku.

Ho Mezi uvedenymi stupni nebezpecnosti u Zakii experimentalni SKUpiny v pretestu (pred

provedenim experimentu) a v 1. posttestu (po provedeni experimentu) nejsou rozdily.

Ha Mezi uvedenymi stupni nebezpecnosti u Zakii experimentalni skupiny v pretestu (pred

provedenim experimentu) a v 1. posttestu (po provedeni experimentu) jsou rozdily.

P 19:(19-1) _ 0
- Ji0-00

Vypocitanou hodnotu t = 0 srovnavame s kritickou hodnotou tohoto testového kritéria pro

zvolenou hladinu vyznamnosti a pocet stupiii volnosti f, ktery jsme urcili ze vztahu:
f=n-1
f=18

to,05 (18) = 2,101
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Protoze vypocitana hodnota testového kritéria je mensi, nez v tabulkach nalezena kriticka
hodnota, nemtizeme odmitnout nulovou hypotézu. Mezi uvedenymi stupni nebezpecnosti u
zaku experimentalni skupiny v pretestu (pfed provedenim experimentu) a v 1. posttestu (po

provedeni experimentu) nejsou rozdily.

14. Nevhodné chovani na vlakovém nadrazi

Pomoci parového t — testu mame rozhodnout, zda u zaku 4. tftidy doslo po provedeni peda-
gogického experimentu ke zméné v postojich k nebezpecnosti nevhodného chovani na vla-
kovém nadrazi. U experimentalni skupiny 19 zakt 4. ro¢niku byl proveden pretest a 1.

posttest postojového dotazniku.

Ho Mezi uvedenymi stupni nebezpecnosti u zaku experimentalni skupiny v pretestu (pred
provedenim experimentu) a v 1. posttestu (po provedeni experimentu) nejsou rozdily.
Ha Mezi uvedenymi stupni nebezpecnosti u Zakii experimentalni skupiny v pretestu (pred

provedenim experimentu) a v 1. posttestu (po provedeni experimentu) jsou rozdily.

_0,579-/19-(19-1

)
L= oeen 874

Vypocitanou hodnotu t = 1,874 srovnavame s kritickou hodnotou tohoto testového kritéria
pro zvolenou hladinu vyznamnosti a pocet stupiii volnosti f, ktery jsme urcili ze vztahu:
f=n-1
f=18
to,05 (18) = 2,101

ProtoZe vypocitand hodnota testového kritéria je mensi, nez v tabulkach nalezena kriticka
hodnota, nemtizeme odmitnout nulovou hypotézu. Mezi uvedenymi stupni nebezpecnosti u
zaku experimentalni skupiny v pretestu (pfed provedenim experimentu) a v 1. posttestu (po

provedeni experimentu) nejsou rozdily.
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15. Neposkytnuti pomoci p¥i irazu

Pomoci parového t — testu mame rozhodnout, zda u zak 4. tfidy doslo po provedeni pe-
dagogického experimentu ke zméné v postojich k nebezpecnosti neposkytnuti pomoci pfi
urazu. U experimentalni skupiny 19 zaka 4. ro¢niku byl proveden pretest a 1. posttest po-

stojového dotazniku.

Ho Mezi uvedenymi stupni nebezpecnosti u zaku experimentalni skupiny v pretestu (pred

provedenim experimentu) a v 1. posttestu (po provedeni experimentu) nejsou rozdily.

Ha Mezi uvedenymi stupni nebezpecnosti u zZakii experimentalni skupiny v pretestu (pred

provedenim experimentu) a v 1. posttestu (po provedeni experimentu) jsou rozdily.

_0,684,/19:(19-1)

t
v/59-0,684-13

= 1,787
Vypocitanou hodnotu t = 1,787 srovnavame s kritickou hodnotou tohoto testového kritéria
pro zvolenou hladinu vyznamnosti a pocet stupiii volnosti f, ktery jsme urcili ze vztahu:
f=n-1
f=18
to05 (18) = 2,101

ProtoZe vypocitand hodnota testového kritéria je mensi, nez v tabulkach nalezena kriticka
hodnota, nemiizeme odmitnout nulovou hypotézu. Mezi uvedenymi stupni nebezpecnosti u
zakl experimentalni skupiny v pretestu (pied provedenim experimentu) a v 1. posttestu (po

provedeni experimentu) nejsou rozdily.

16. Jizda automobilem a lidmi, které neznam

Pomoci parového t — testu mame rozhodnout, zda u zakt 4. tfidy doslo po provedeni pe-
dagogického experimentu ke zméné v postojich k nebezpecnosti pfi jizdé automobilem s
lidmi, které neznaji. U experimentalni skupiny 19 zaka 4. ro¢niku byl proveden pretest a 1.

posttest postojového dotazniku.
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Ho Mezi uvedenymi stupni nebezpecnosti u zaki experimentalni skupiny v pretestu (pred
provedenim experimentu) a v 1. posttestu (po provedeni experimentu) nejsou rozdily.

Ha Mezi uvedenymi stupni nebezpecnosti u Zakii experimentalni skupiny v pretestu (pred

provedenim experimentu) a v 1. posttestu (po provedeni experimentu) jsou rozdily.

_0,105-,/19-(19-1) _
t= V3-0,1052 0,997

Vypocitanou hodnotu t = 0,997 srovnavame s kritickou hodnotou tohoto testového kritéria

pro zvolenou hladinu vyznamnosti a pocet Stupnit volnosti f, ktery jsme urcili ze vztahu:
f=n-1
f=18
1005 (18) = 2,101

ProtoZe vypocitand hodnota testového kritéria je mensi, nez v tabulkach nalezena kriticka
hodnota, nemizeme odmitnout nulovou hypotézu. Mezi uvedenymi stupni nebezpecnosti U
zaki experimentalni skupiny v pretestu (pied provedenim experimentu) a v 1. posttestu (po

provedeni experimentu) nejsou rozdily.

17. Prateleni se s détmi odliSné narodnosti

Pomoci parového t — testu mame rozhodnout, zda u zaku 4. tfidy doslo po provedeni peda-
gogického experimentu ke zmén¢ v postojich k bezpecnosti pii prateleni se s détmi odlisné
narodnosti nez je jejich. U experimentalni skupiny 19 Zakl 4. ro¢niku byl proveden pretest

a 1. posttest postojového dotazniku.

Ho Mezi uvedenymi stupni bezpecnosti u zaki experimentalni skupiny v pretestu (pred
provedenim experimentu) a v 1. posttestu (po provedeni experimentu) nejsou rozdily.
Ha Mezi uvedenymi stupni bezpecnosti u zZaku experimentalni skupiny v pretestu (pred pro-

vedenim experimentu) a v 1. poSttestu (po provedeni experimentu) jsou rozdily.

_0421-,/19(19-1) _
- \56-0,4218 1,073
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Vypocitanou hodnotu t = 1,073 srovnavame s kritickou hodnotou tohoto testového kritéria

pro zvolenou hladinu vyznamnosti a pocet stupiii volnosti f, ktery jsme urcili ze vztahu:
f=n-1
f=18
to,05 (18) = 2,101

Protoze vypocitana hodnota testového kritéria je mensi, nez v tabulkach nalezena kriticka
hodnota, nemiizeme odmitnout nulovou hypotézu. Mezi uvedenymi stupni nebezpecnosti u
zakl experimentalni skupiny v pretestu (pied provedenim experimentu) a v 1. posttestu (po

provedeni experimentu) nejsou rozdily.

18. Posmivani se druhému, protoZe je jiny, nez ja

Pomoci parového t — testu mame rozhodnout, zda u zak 4. tfidy doslo po provedeni pe-
dagogického experimentu ke zméné v postojich k nebezpecnosti pii posmivani se druhé-
mu, protoZze je jiny, nez ja. U experimentalni skupiny 19 zaku 4. ro¢niku byl proveden pre-

test a 1. posttest postojového dotazniku.

Ho Mezi uvedenymi stupni nebezpecnosti u Zakii experimentalni skupiny v pretestu (pred

provedenim experimentu) a v 1. posttestu (po provedeni experimentu) nejsou rozdily.

Ha Mezi uvedenymi stupni nebezpecnosti u Zakii experimentalni skupiny v pretestu (pred

provedenim experimentu) a v 1. posttestu (po provedeni experimentu) jsou rozdily.

0,316 /19-(19-1) _ 0947

t=———-

40-0,316'6

Vypocitanou hodnotu t = 0,947 srovnavame s kritickou hodnotou tohoto testového kritéria

pro zvolenou hladinu vyznamnosti a pocet stupn volnosti f, ktery jsme urcili ze vztahu:
f=n-1
f=18

to,05 (18) = 2,101
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Protoze vypocitana hodnota testového kritéria je mensi, nez v tabulkach nalezena kriticka
hodnota, nemtizeme odmitnout nulovou hypotézu. Mezi uvedenymi stupni nebezpecnosti u
zaku experimentalni skupiny v pretestu (pfed provedenim experimentu) a v 1. posttestu (po

provedeni experimentu) nejsou rozdily.

19. UbliZovani ostatnim

Pomoci parového t — testu mame rozhodnout, zda u zaka 4. ttidy doslo po provedeni pe-
dagogického experimentu ke zméné v postojich k nebezpecnosti pii ublizovani ostatnim. U
experimentalni skupiny 19 zakt 4. ro¢niku byl proveden pretest a 1. posttest postojového

dotazniku.

Ho Mezi uvedenymi stupni nebezpecnosti u Zaki experimentalni skupiny v pretestu (pred

provedenim experimentu) a v 1. posttestu (po provedeni experimentu) nejsou rozdily.

Ha Mezi uvedenymi stupni nebezpecnosti u Zakii experimentalni skupiny v pretestu (pred

provedenim experimentu) a v 1. posttestu (po provedeni experimentu) jsou rozdily.

_0421-,/19(19-1) _
t= \20-0,4218 1,909

Vypocitanou hodnotu t = 1,909 srovnavame s kritickou hodnotou tohoto testového kritéria

pro zvolenou hladinu vyznamnosti a pocet stupiii volnosti f, ktery jsme urcili ze vztahu:
f=n-1
f=18
to05 (18) = 2,101

Protoze vypocitand hodnota testového kritéria je mensi, nez v tabulkach nalezena kriticka
hodnota, nemlizeme odmitnout nulovou hypotézu. Mezi uvedenymi stupni nebezpecnosti u
zakl experimentalni skupiny v pretestu (pied provedenim experimentu) a v 1. posttestu (po

provedeni experimentu) nejsou rozdily.
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20. Sdileni informaci na socialnich sitich se v§Semi lidmi

Pomoci parového t — testu mame rozhodnout, zda u zaku 4. ttidy doslo po provedeni pe-
dagogického experimentu ke zmén¢ v postojich k nebezpeénosti sdileni informaci na soci-
alnich sitich se vSemi lidmi. U experimentalni skupiny 19 zékt 4. ro¢niku byl proveden

pretest a 1. posttest postojového dotazniku.

Ho Mezi uvedenymi stupni nebezpecnosti u zaku experimentalni skupiny v pretestu (pred
provedenim experimentu) a v 1. posttestu (po provedeni experimentu) nejsou rozdily.

Ha Mezi uvedenymi stupni nebezpecnosti u zZakii experimentalni skupiny v pretestu (pred

provedenim experimentu) a v 1. posttestu (po provedeni experimentu) jsou rozdily.

_0,053,/19:(19-1) _
t= V5-0,0531 0,441

Vypocitanou hodnotu t = 0,441 srovnavame s kritickou hodnotou tohoto testového kritéria

pro zvolenou hladinu vyznamnosti a pocet stupiiti volnosti f, ktery jsme urcili ze vztahu:
f=n-1
f=18
to05 (18) = 2,101

ProtoZe vypocitand hodnota testového kritéria je mensi, nez v tabulkach nalezena kriticka
hodnota, nemiizeme odmitnout nulovou hypotézu. Mezi uvedenymi stupni nebezpecnosti u
zakl experimentalni skupiny v pretestu (pied provedenim experimentu) a v 1. posttestu (po

provedeni experimentu) nejsou rozdily.

21. Konzumace neznamych bonboni

Pomoci parového t — testu mame rozhodnout, zda u zaku 4. tfidy doSlo po provedeni pe-
dagogického experimentu ke zméné v postojich k nebezpecnosti konzumace neznamych
bonbonti. U experimentalni skupiny 19 zaka 4. rocniku byl proveden pretest a 1. posttest

postojového dotazniku.
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Ho Mezi uvedenymi stupni nebezpecnosti u zaki experimentalni skupiny v pretestu (pred
provedenim experimentu) a v 1. posttestu (po provedeni experimentu) nejsou rozdily.

Ha Mezi uvedenymi stupni nebezpecnosti u Zakii experimentalni skupiny v pretestu (pred

provedenim experimentu) a Vv 1. posttestu (po provedeni experimentu) jsou rozdily.

0,053 ,/19(19-1) _
- J11-0,0531 0,296

Vypocitanou hodnotu t = 0,296 srovnavame s kritickou hodnotou tohoto testového kritéria

pro zvolenou hladinu vyznamnosti a pocet stupniti volnosti f, ktery jsme urcili ze vztahu:
f=n-1
f=18
to05 (18) = 2,101

ProtoZe vypocitand hodnota testového kritéria je mensi, nez v tabulkach nalezena kriticka
hodnota, nemizeme odmitnout nulovou hypotézu. Mezi uvedenymi stupni nebezpe¢nosti u
zaki experimentalni skupiny v pretestu (pied provedenim experimentu) a v 1. posttestu (po

provedeni experimentu) nejsou rozdily.

22. Sikana

Pomoci parového t — testu mame rozhodnout, zda u zaku 4. téidy doslo po provedeni pe-
dagogického experimentu ke zméné v postojich k nebezpecnosti Sikany. U experimentalni

skupiny 19 74kt 4. ro¢niku byl proveden pretest a 1. posttest postojového dotazniku.

Ho Mezi uvedenymi stupni nebezpecnosti u zakii experimentdlni skupiny v pretestu (pred

provedenim experimentu) a v 1. posttestu (po provedeni experimentu) nejsou rozdily.

Ha Mezi uvedenymi stupni nebezpecnosti u Zakii experimentalni skupiny v pretestu (pred

provedenim experimentu) a v 1. posttestu (po provedeni experimentu) jsou rozdily.

0-/19(19-1) _ 0

t= Vv0-0-0
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Vypocitanou hodnotu t = 0 srovnavame s kritickou hodnotou tohoto testového kritéria pro

zvolenou hladinu vyznamnosti a pocet stupiii volnosti f, ktery jsme urcili ze vztahu:
f=n-1
f=18
to,05 (18) = 2,101

Protoze vypocitana hodnota testového kritéria je mensi, nez v tabulkach nalezena kriticka
hodnota, nemiizeme odmitnout nulovou hypotézu. Mezi uvedenymi stupni nebezpecnosti u
zakl experimentalni skupiny v pretestu (pied provedenim experimentu) a v 1. posttestu (po

provedeni experimentu) nejsou rozdily.

Srovnani vysledku pretestu a 2. posttestu u experimentalni skupiny

U 2. posttestu (2. dotaznikového Setfeni u experimentalni skupiny, které jsme provedli
za tf1 tydny po realizaci preventivniho projektu) jsme se zaméfili zejm. na polozky, u kte-

rych byli jiz v 1. posttestu prokdzany statisticky vyznamné rozdily.

1. Nezastani se spoluzika, kterému nékdo ublizil

Otazka ¢&. 19 se zaméfovala na nebezpeci nezastani se spoluzaka, kterému né-

vvvvv

vetsi stupeil nebezpecnosti dané otazce prikladaji)
Primérnad hodnota uvadénych stupni nebezpecnosti nezastani se spoluzaka, které-
mu n¢kdo ublizil, byla v pretestu 3,947, ve 2. posttestu pak 4,526. Rozdil vypocita-

nych primérnych hodnot znazoriuje graf €. 7.
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Graf ¢. 7 Postoje Zaku experimentalni skupiny k nebezpecnosti nezastani se spoluza-

ka, kterému nékdo ublizil (pretest X 2.posttest)
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Ovéreni pomoci parového t- testu:

Pomoci parového t — testu mame rozhodnout, zda u zaka 4. tfidy doslo po provedeni pe-

dagogického experimentu ke zméné v postojich k nebezpecnosti pii nezastani se spoluza-

ka, kterému nékdo ublizil. U experimentalni skupiny 19 Zakl 4. rocniku byl proveden pre-

test a 2. posttest postojového dotazniku.

Ho Mezi uvedenymi stupni nebezpecnosti u zakii experimentalni skupiny v pretestu (pred

provedenim experimentu) a v 2. posttestu (po provedeni experimentu) nejsou rozdily.

Ha Mezi uvedenymi stupni nebezpecnosti u Zakii experimentalni skupiny v pretestu (pred

provedenim experimentu) a v 2. posttestu (po provedeni experimentu) jsou rozdily.

_0,579-/19:(19-1)

t
V21-0,579-11

= 2,799

Vypocitanou hodnotu t = 2,799 srovnavame s kritickou hodnotou tohoto testového kritéria

pro zvolenou hladinu vyznamnosti a pocet stupiii volnosti f, ktery jsme urcili ze vztahu:
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f=n-1
f=18
to.05 (18) = 2,101

Protoze vypocitana hodnota testového kritéria je vétsi, nez v tabulkach nalezena kriticka
hodnota, mizeme odmitnout nulovou hypotézu. Mezi uvedenymi stupni nebezpecnosti u
zakt experimentalni skupiny v pretestu (pfed provedenim experimentu) a v 2. posttestu (po

provedeni experimentu) jsou rozdily.

2. Jizda na kole bez prilby

Otézka ¢&. 10 se zamé&fovala na nebezpeéi jizdy na kole bez p¥ilby. Zaci volili

vvvvv

nosti dané otazce prikladaji)
Primérna hodnota uvadénych stupni nebezpecnosti jizdy na kole bez pfilby byla
v pretestu 3,632, ve 2. posttestu pak 4,211. Rozdil vypoéitanych primérnych hod-

not znazornuje graf €. 8.

Graf ¢. 8 Postoje Zakl experimentalni skupiny k nebezpecnosti jizdy na kole bez

prilby (pretest X 2. posttest)
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Ovéreni pomoci parového t- testu:

Pomoci parového t — testu mame rozhodnout, zda u zak 4. tfidy doslo po provedeni pe-
dagogického experimentu ke zméné v postojich k nebezpecnosti jizdy na kole bez piilby.
U experimentalni skupiny 19 zaka 4. ro¢niku byl proveden pretest a 2. posttest postojové-

ho dotazniku.

Ho Mezi uvedenymi stupni nebezpecnosti u zaku experimentalni skupiny v pretestu (pred

provedenim experimentu) a v 2. posttestu (po provedeni experimentu) nejsou rozdily.

Ha Mezi uvedenymi stupni nebezpecnosti u zZakii experimentalni skupiny v pretestu (pred

provedenim experimentu) a v 2. posttestu (po provedeni experimentu) jsou rozdily.

_0,579-,/19-(19-1)

t
v/25-0,579-11

= 2,481
Vypocitanou hodnotu t = 2,481 srovnavame s kritickou hodnotou tohoto testového kritéria
pro zvolenou hladinu vyznamnosti a pocet stupiii volnosti f, ktery jsme urcili ze vztahu:
f=n-1
f=18
to05 (18) = 2,101

ProtoZe vypocitana hodnota testového kritéria je vétsi, nez v tabulkach nalezend kriticka
hodnota, miizeme odmitnout nulovou hypotézu. Mezi uvedenymi stupni nebezpecnosti u
zakl experimentalni skupiny v pretestu (pied provedenim experimentu) a v 2. posttestu (po

provedeni experimentu) jsou rozdily.

3. Neposkytnuti pomoci pri urazu

Otazka ¢. 20 se zaméiovala na nebezpei neposkytnuti pomoci pri urazu. Zaci

vvvvv

bezpecnosti dané otdzce prikladaji)
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Primérna hodnota uvadénych stupiii nebezpecnosti neposkytnuti pomoci pii tirazu
byla v pretestu 4,105, ve 2. posttestu pak 4,895. Rozdil vypocitanych primérnych

hodnot znazoriuje graf ¢. 9.

Graf ¢. 9 Postoje zaki experimentalni skupiny k nebezpecnosti neposkytnuti pomoci

pri urazu (pretest X 2.posttest)
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Ovéreni pomoci t- testu:

Pomoci parového t — testu mame rozhodnout, zda u zaka 4. tiidy doslo po provedeni pe-
dagogického experimentu ke zméné v postojich k nebezpecnosti pii neposkytnuti pomoci
pii urazu. U experimentalni skupiny 19 zakt 4. ro¢niku byl proveden pretest a 2. posttest

postojového dotazniku.

Ho Mezi uvedenymi stupni nebezpecnosti u zakii experimentalni skupiny v pretestu (pred

provedenim experimentu) a v 2. posttestu (po provedeni experimentu) nejsou rozdily.

Ha Mezi uvedenymi stupni nebezpecnosti u zZakii experimentalni skupiny v pretestu (pred

provedenim experimentu) a v 2. posttestu (po provedeni experimentu) jsou rozdily.
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0,789 /19:(19-1) _
"~ J55-0,789-15 2,221

Vypocitanou hodnotu t = 2,221 srovnavame s kritickou hodnotou tohoto testového kritéria

pro zvolenou hladinu vyznamnosti a pocet stupiiit volnosti f, ktery jsme uréili ze vztahu:
f=n-1
f=18
to,05 (18) = 2,101

Protoze vypocitand hodnota testového kritéria je vEtsi, nez v tabulkach nalezend kriticka
hodnota, miizeme odmitnout nulovou hypotézu. Mezi uvedenymi stupni nebezpecnosti u
zaku experimentalni skupiny v pretestu (pted provedenim experimentu) a v 2. posttestu (po

provedeni experimentu) jsou rozdily.

4. Internet

Pomoci parového t — testu mame rozhodnout, zda u zak 4. tiidy doslo po provedeni pe-
dagogického experimentu ke zméné v postojich k nebezpec¢nosti internetu. U experimen-

talni skupiny 19 zaki 4. ro¢niku byl proveden pretest a 2. posttest postojového dotazniku.

Ho Mezi uvedenymi stupni nebezpecnosti u zakii experimentalni skupiny v pretestu (pred

provedenim experimentu) a v 2. posttestu (po provedeni experimentu) nejsou rozdily.

Ha Mezi uvedenymi stupni nebezpecnosti u Zakii experimentalni skupiny v pretestu (pred

provedenim experimentu) a v 2. posttestu (po provedeni experimentu) jsou rozdily.

_0,421-,/19:(19-1)

t
V36-0,4218

= 1,363

Vypocitanou hodnotu t = 1,363 srovnavame s kritickou hodnotou tohoto testového kritéria
pro zvolenou hladinu vyznamnosti a pocet stupiii volnosti f, ktery jsme urcili ze vztahu:
f=n-1
f=18

t0,05 (18) = 2,101
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Protoze vypocitana hodnota testového kritéria je mensi, nez v tabulkach nalezena kriticka
hodnota, nemiizeme tedy odmitnout nulovou hypotézu. Mezi uvedenymi stupni nebezpec-
nosti u zakl experimentalni skupiny v pretestu (pfed provedenim experimentu) a v 2. post-

testu (po provedeni experimentu) nejsou rozdily.

5. Posmivani se druhému, protoZe je jiny, nez ja

Pomoci parového t — testu mame rozhodnout, zda u zak 4. ttidy doslo po provedeni pe-
dagogického experimentu ke zméné v postojich k nebezpecnosti posmivani se druhému,
protoze je jiny, nez ja. U experimentalni skupiny 19 zaka 4. ro¢niku byl proveden pretest a

2. posttest postojového dotazniku.

Ho Mezi uvedenymi stupni nebezpecnosti u zaku experimentalni skupiny v pretestu (pred

provedenim experimentu) aV 2. posttestu (po provedeni experimentu) nejsou rozdily.

Ha Mezi uvedenymi stupni nebezpecnosti u Zakii experimentalni skupiny v pretestu (pred

provedenim experimentu) a v 2. posttestu (po provedeni experimentu) jsou rozdily.

0,263 ,/19-(19-1) _
t= V25-0,2635 0,999

Vypocitanou hodnotu t = 0,999 srovnavame s kritickou hodnotou tohoto testového kritéria

pro zvolenou hladinu vyznamnosti a pocet stupniti volnosti f, ktery jsme urcili ze vztahu:
f=n-1
f=18
to,05 (18) = 2,101

ProtoZe vypocitand hodnota testového kritéria je mensi, nez v tabulkach nalezena kriticka
hodnota, nemtizeme tedy odmitnout nulovou hypotézu. Mezi uvedenymi stupni nebezpec-
nosti u zakl experimentalni skupiny Vv pretestu (pfed provedenim experimentu) a v 2. post-

testu (po provedeni experimentu) nejsou rozdily.
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6. Facebook

Pomoci parového t — testu mame rozhodnout, zda u zak 4. tfidy doslo po provedeni pe-
dagogického experimentu ke zméné v postojich k nebezpecnosti facebooku. U experimen-

talni skupiny 19 zaka 4. rocniku byl proveden pretest a 2. posttest postojového dotazniku.

Ho Mezi uvedenymi stupni nebezpecnosti u zakii experimentalni skupiny v pretestu (pred

provedenim experimentu) a v 2. posttestu (po provedeni experimentu) nejsou rozdily.

Ha Mezi uvedenymi stupni nebezpecnosti u Zakii experimentalni skupiny v pretestu (pred

provedenim experimentu) a v 2. posttestu (po provedeni experimentu) jsou rozdily.

_0,211,/19:(19-1) _
t = s 0,640

Vypocitanou hodnotu t = 0,640 srovnavame s kritickou hodnotou tohoto testového kritéria

pro zvolenou hladinu vyznamnosti a pocet stupiii volnosti f, ktery jsme urcili ze vztahu:
f=n-1
f=18
to,05 (18) = 2,101

ProtoZe vypocitand hodnota testového kritéria je mensi, nez v tabulkach nalezena kriticka
hodnota, nemtzeme odmitnout nulovou hypotézu. Mezi uvedenymi stupni nebezpec¢nosti u
zaku experimentalni skupiny v pretestu (pfed provedenim experimentu) a v 2. posttestu (po

provedeni experimentu) nejsou rozdily.

7. Koureni

Pomoci parového t — testu méame rozhodnout, zda u zaka 4. ttidy doslo po provedeni pe-
dagogického experimentu ke zméné v postojich k nebezpecnosti koufeni. U experimentalni

skupiny 19 74k 4. ro¢niku byl proveden pretest a 2. posttest postojového dotazniku.

Ho Mezi uvedenymi stupni nebezpecnosti u zaku experimentalni skupiny v pretestu (pred

provedenim experimentu) a v 2. posttestu (po provedeni experimentu) nejsou rozdily.
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Ha Mezi uvedenymi stupni nebezpecnosti u zZakii experimentalni skupiny v pretestu (pred

provedenim experimentu) a v 2. posttestu (po provedeni experimentu) jsou rozdily.

_0,053-,/19-(19-1

) _
t oot 1,007

Vypocitanou hodnotu t = 1,007 srovnavame s kritickou hodnotou tohoto testového kritéria

pro zvolenou hladinu vyznamnosti a pocet stupni volnosti f, ktery jsme urcili ze vztahu:
f=n-1
f=18
to,05 (18) = 2,101
Protoze vypocitana hodnota testového kritéria je mensi, nez v tabulkach nalezena kriticka
hodnota, nemtzeme odmitnout nulovou hypotézu. Mezi uvedenymi stupni nebezpec¢nosti u

zaku experimentalni skupiny v pretestu (pted provedenim experimentu) a v 2. posttestu (po

provedeni experimentu) nejsou rozdily.

8. Vysmivani se netispéchu druhého

Pomoci parového t — testu mame rozhodnout, zda u zakt 4. tfidy doSlo po provedeni pe-
dagogického experimentu ke zmén¢ v postojich k nebezpecnosti vysmivani se neuspéchu
druhého. U experimentalni skupiny 19 zakt 4. ro¢niku byl proveden pretest a 2. posttest

postojového dotazniku.

Ho Mezi uvedenymi stupni nebezpecnosti u zaki experimentalni skupiny v pretestu (pred
provedenim experimentu) a v 2. poSttestu (po provedeni experimentu) nejsou rozdily.

Ha Mezi uvedenymi stupni nebezpecnosti u Zakii experimentalni skupiny v pretestu (pred

provedenim experimentu) a v 2. posttestu (po provedeni experimentu) jsou rozdily.

_0,263,/19:(19-1) _
t= ~oaaE - 0,814

Vypocitanou hodnotu t = 0,814 srovnavame s kritickou hodnotou tohoto testového kritéria

pro zvolenou hladinu vyznamnosti a pocet stupni volnosti f, ktery jsme urcili ze vztahu:
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f=n-1
f=18
to.05 (18) = 2,101

Protoze vypocitand hodnota testového kritéria je mensi, nez v tabulkach nalezena kriticka
hodnota, nemiizeme tedy odmitnout nulovou hypotézu. Mezi uvedenymi stupni nebezpec-
nosti u zaki experimentalni skupiny v pretestu (pfed provedenim experimentu) a v 2. post-

testu (po provedeni experimentu) nejsou rozdily.

9. Hlazeni zatoulaného psa nebo ko¢ky

Pomoci parového t — testu mame rozhodnout, zda u zak 4. tfidy doslo po provedeni pe-
dagogického experimentu ke zméné v postojich k nebezpecnosti hlazeni zatoulané¢ho psa
nebo kocky. U experimentalni skupiny 19 zaki 4. rocniku byl proveden pretest a 2. post-

test postojového dotazniku.

Ho Mezi uvedenymi stupni nebezpecnosti u zaku experimentalni skupiny v pretestu (pred

provedenim experimentu) a v 2. posttestu (po provedeni experimentu) nejsou rozdily.

Ha Mezi uvedenymi stupni nebezpecnosti u Zakii experimentalni skupiny v pretestu (pred

provedenim experimentu) a v 2. posttestu (po provedeni experimentu) jsou rozdily.

_ 0,526 /19-(19-1

) _
V28-0,52610 2,040

Vypocitanou hodnotu t = 2,040 srovnavame s kritickou hodnotou tohoto testového kritéria

pro zvolenou hladinu vyznamnosti a pocet stupna volnosti f, ktery jsme urcili ze vztahu:
f=n-1
f=18
to,05 (18) = 2,101

Protoze vypocitand hodnota testového kritéria je mensi, nez v tabulkach nalezena kriticka

hodnota, nemiizeme tedy odmitnout nulovou hypotézu. Mezi uvedenymi stupni nebezpec-
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nosti u zakl experimentalni skupiny v pretestu (pfed provedenim experimentu) a v 2. post-

testu (po provedeni experimentu) nejsou rozdily.

10. Konzumace alkoholu

Pomoci parového t — testu mame rozhodnout, zda u zak 4. ttidy doslo po provedeni pe-
dagogického experimentu ke zméné v postojich k nebezpecnosti konzumace alkoholu. U
experimentalni skupiny 19 zakl 4. ro¢niku byl proveden pretest a 2. posttest postojového

dotazniku.

Ho Mezi uvedenymi stupni nebezpecnosti u zakii experimentalni skupiny V pretestu (pred
provedenim experimentu) a v 2. posttestu (po provedeni experimentu) nejsou rozdily.

Ha Mezi uvedenymi stupni nebezpecnosti u Zakii experimentalni skupiny v pretestu (pred

provedenim experimentu) a v 2. posttestu (po provedeni experimentu) jsou rozdily.

_0,053-4/19:(19-1)

t
V/1-0,053'1

= 1,007
Vypocitanou hodnotu t = 1,007 srovnavame s kritickou hodnotou tohoto testového kritéria
pro zvolenou hladinu vyznamnosti a pocet stupiii volnosti f, ktery jsme urcili ze vztahu:
f=n-1
f=18
to05 (18) = 2,101

Protoze vypocitand hodnota testového kritéria je mensi, nez v tabulkach nalezena kriticka
hodnota, nemiizeme tedy odmitnout nulovou hypotézu. Mezi uvedenymi stupni nebezpec-
nosti u zaki experimentalni skupiny v pretestu (pfed provedenim experimentu) a v 2. post-

testu (po provedeni experimentu) nejsou rozdily.

11. Jizda na kole¢kovych bruslich bez prilby a chranicu

Pomoci parového t — testu mame rozhodnout, zda u zakt 4. ttidy doslo po provedeni pe-

dagogického experimentu ke zméné v postojich K nebezpecnosti jizdy na koleckovych



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 85

bruslich bez pfilby a chranici. U experimentalni skupiny 19 zaka 4. ro¢niku byl proveden

pretest a 2. posttest postojového dotazniku.

Ho Mezi uvedenymi stupni nebezpecnosti u zakii experimentalni skupiny v pretestu (pred
provedenim experimentu) a v 2. posttestu (po provedeni experimentu) nejsou rozdily.

Ha Mezi uvedenymi stupni nebezpecnosti u zZakii experimentalni skupiny v pretestu (pred

provedenim experimentu) a v 2. posttestu (po provedeni experimentu) jsou rozdily.

_0316',/19-(19-1) _
T 24-03166 1,243

Vypocitanou hodnotu t = 1,243 srovnavame s kritickou hodnotou tohoto testového kritéria

pro zvolenou hladinu vyznamnosti a pocet stupiiti volnosti f, ktery jsme urcili ze vztahu:
f=n-1
f=18
to,05 (18) = 2,101

ProtoZe vypocitana hodnota testového kritéria je mensi nez v tabulkdch nalezena kriticka
hodnota, nemiizeme tedy odmitnout nulovou hypotézu. Mezi uvedenymi stupni nebezpec-
nosti u zakl experimentalni skupiny v pretestu (pfed provedenim experimentu) a v 2. post-

testu (po provedeni experimentu) nejsou rozdily.

12. UbliZovani ostatnim

Pomoci parového t — testu mame rozhodnout, zda u zakt 4. tfidy doSlo po provedeni pe-
dagogického experimentu ke zméné v postojich k nebezpecnosti ubliZovani ostatnim. U
experimentalni skupiny 19 zakl 4. rocniku byl proveden pretest a 2. posttest postojového

dotazniku.

Ho Mezi uvedenymi stupni nebezpecnosti u zakii experimentalni skupiny v pretestu (pred

provedenim experimentu) a v 2. posttestu (po provedeni experimentu) nejsou rozdily.
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Ha Mezi uvedenymi stupni nebezpecnosti u zZakii experimentalni skupiny v pretestu (pred

provedenim experimentu) a v 2. posttestu (po provedeni experimentu) jsou rozdily.

t=——=

v25-0,158'3

0,158-,/19-(19-1) _ 0590

Vypocitanou hodnotu t = 0,590 srovnavame s kritickou hodnotou tohoto testového kritéria

pro zvolenou hladinu vyznamnosti a pocet stupna volnosti f, ktery jsme urcili ze vztahu:
f=n-1
f=18
to,05 (18) = 2,101
Protoze vypocitana hodnota testového kritéria je mensi, nez v tabulkach nalezena kriticka
hodnota, nemuzeme tedy odmitnout nulovou hypotézu. Mezi uvedenymi stupni nebezpec-

nosti u zakl experimentalni skupiny v pretestu (pfed provedenim experimentu) a v 2. post-

testu (po provedeni experimentu) nejsou rozdily.

13. Nevhodné chovani na vlakovém nadrazi

Pomoci parového t — testu mame rozhodnout, zda u zakt 4. tfidy doSlo po provedeni pe-
dagogického experimentu ke zmén€ v postojich k nebezpecnosti nevhodného chovani na
vlakovém nadrazi. U experimentalni skupiny 19 zakl 4. ro¢niku byl proveden pretest a 2.

posttest postojového dotazniku.

Ho Mezi uvedenymi stupni nebezpecnosti u zakii experimentalni skupiny v pretestu (pred
provedenim experimentu) a v 2. posttestu (po provedeni experimentu) nejsou rozdily.

Ha Mezi uvedenymi stupni nebezpecnosti u Zakii experimentalni skupiny v pretestu (pred

provedenim experimentu) a v 2. poSttestu (po provedeni experimentu) jsou rozdily.

_0,211,/19:(19-1) _
t= = i 0,749

Vypocitanou hodnotu t = 0,749 srovnavame s kritickou hodnotou tohoto testového kritéria

pro zvolenou hladinu vyznamnosti a pocet stupnt volnosti f, ktery jsme urcili ze vztahu:
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f=n-1
f=18
to.05 (18) = 2,101

Protoze vypocitand hodnota testového kritéria je mensi, nez v tabulkach nalezena kriticka
hodnota, nemiizeme tedy odmitnout nulovou hypotézu. Mezi uvedenymi stupni nebezpec-
nosti u zakl experimentalni skupiny v pretestu (pfed provedenim experimentu) a v 2. post-

testu (po provedeni experimentu) nejsou rozdily.

Tab. ¢. 3 Prehled vvsledku statisticky vvznamnvch rozdili mezi pretestem a 1. postes-

tem, pretestem a 2. postetstem u experimentalni skupiny

Vysvétlivky:
ANO = byly prokazany statisticky vyznamné rozdily

NE = nebyly prokazany statisticky vyznamné rozdily

Zkoumana polozka dotazniku 1. posttest 2. posttest
1. | Facebook NE NE
2. | Koufeni NE NE
3. | Konzumace alkoholu NE NE
4. | Jizda stopem NE NE
5. | Internet ANO NE
6. | Sikana NE NE

7. | Sdileni informaci na socialnich sitich

se v§emi lidmi NE NE
8. | Jizda autem s lidmi, které neznam NE NE
9. | Pouzita injekéni stiikacka NE NE
10. | Jizda na kole bez ptilby ANO ANO

11. | Jizda na koleckovych bruslich bez
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ptilby a chranict NE NE
12. | Konzumace neznamych bonbont NE NE
13. | Konzumace neznamych tekutin NE NE

14. | Nevhodné chovani na vlakovém na-

drazi NE NE
15. | UbliZovani ostatnim NE NE
16. | Vysmivani se netspéchu druhého ANO NE
17. | Nevhodné chovéni u ohnisté NE NE
18. | Hlazeni zatoulaného psa nebo kocky ANO NE

19. | Nezastani se spoluzaka, kterému né-

kdo ublizil ANO ANO
20. | Neposkytnuti pomoci pfi urazu NE ANO
21. | Posmivani se druhému, protoZe je jiny

nez ja NE NE
22. | Prateleni se s détmi odlisSné ndrodnosti NE NE

Shrnuti:

Jak znazornuje tabulka ¢. 3 mezi pretestem a 1. postestem experimentalni skupiny (tedy

skupiny, na kterou jsme pusobili prostiednictvim preventivniho projektu) byly statisticky

prokazany rozdily v postojich k t&émto nebezpeénym vlivim:

internet

. jizda na kole bez pfilby

1
2
3. nezastani se spoluzaka, kterému nékdo ublizil
4. vysivani se netispéchu druhého

5

. hlazeni zatoulané¢ho psa nebo kocky

Mezi pretestem a 2. posttestem byly statisticky prokdzany rozdily v postojich k témto ne-

bezpeénym vlivim:
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1. jizda na kole bez ptilby
2. nezastani se spoluzaka, kterému nékdo ublizil

3. neposkytnuti pomoci pfi Grazu

Hypotézou H1 jsme piedpokladali, Ze mezi uvedenymi stupni nebezpecnosti u zakt expe-
rimentalni skupiny v pretestu (pfed provedenim experimentu) a v 1. posttestu (po provede-
ni experimentu) jsou rozdily. Tato hypotéza byla potvrzena u vyse uvedenych polozek.

Pocet polozek, u kterych bylo mozné ptijmout hypotézu H1 je 5.

Hypotéze H2 nam tikd, Ze mezi uvedenymi stupni nebezpecnosti u zakil experimentalni
skupiny v pretestu (pied provedenim experimentu) a v 2. posttestu (po provedeni experi-
mentu) jsou rozdily. Tato hypotéza byla potvrzena u vyse uvedenych polozek. Pocet polo-

zek, u kterych bylo mozné ptijmout hypotézu H2, je 3.

Ukazalo se, ze postoje zakt k jednotlivym nebezpecnym vliviim se béhem tfi tydnt (Casu
mezi realizaci 1. pretestu a 2. pretestu) opét zménily. Klesl pocet polozek, u kterych bylo
mozné potvrzeni hypotézy H2, a nékteré z polozek se dokonce zménily. Shoda nastala
pouze ve dvou polozkach dotazniku a to v poloZce €. 10 jizdy na kole bez prilby a €. 19
nezastani se spoluzaka, kterému nékdo ublizil, u nichZ byl prokazan statisticky vyznamny
rozdil v obou cyklech testovani. V polozce €. 5 Internet, bylo mozné ptijmout pouze hypo-

tézu ¢. 1. Po uplynuti 3 tydni jsme jiz nemohli hypotézu €. 2 pfijmout.

Srovnani vysledku pretestu a posttestu u kontrolni skupiny

Pfi srovnani vysledka kontrolni skupiny (zaka 4. tiidy) bylo zjisténo, ze neexistuji rozdi-
ly mezi pretestem a posttestem. U kazdé z polozek dotazniku (¢. 1-22) jsme provedli paro-
vy t- test, statisticky vyznamné rozdily vSak prokazany nebyly. Tyto vypocty a tabulky
jsou taktéz soucasti piiloh. (P 40 — P 61)

Shrnuti:

U zéaku kontrolni skupiny tedy nedoslo v obdobi od provedeni pretestu po realizaci na-
sledného posttestu ke zméné postojli k jednotlivym druhtim nebezpeci. Doba mezi obéma

testovanimi byla 3 tydny.
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4.9 Shrnuti, doporuceni pro praxi

Preventivni projekt ,,Bezpecny start do Zivota®“, kterym jsme pusobili na zaky 4. ro¢niku
ZS Luhadovice, se ukazal navzdory jeho peclivé piipravé a vyuziti interaktivnich a nejno-
véjSich metod jako méné uspeSny. Byly prokdzany statisticky vyznamné rozdily
V postojich zaki k jednotlivym druhtim nebezpeci jen u nékolika malo zkoumanych jevi
(polozek dotazniku). Zmény v postojich k nebezpecnosti zakli témét vibec nepostihly
ustfedni témata, na ktera se projekt cilen¢ soustied’oval. S odstupem Casu mezi provedenim
1. a 2. posttestu postojového dotazniku u experimentalni skupiny byl zaznamenan pokles
zmény v postojich. Shoda zjisténych rozdild v 1. a 2. posttestu byla nalezena pouze
Vv polozkach dotazniku €. 10 jizda na kole bez prilby a €. 19 nezastani se spoluzika, které-

mu néekdo ubliZil.

Nizkou efektivitu projektu vidim osobné ve dvou dilezitych aspektech. Jednim z nich je
nedocenéni zavaznosti a stavajici situace ohrozeni zkoumanych jevl spolecnosti a rychly
rozvoj ICT. Je zapotiebi brat v tvahu fakt, ze je velmi té€zké plisobit preventivné na zaky
Vv téch oblastech, které maji v jejich zivoté ten nejvétsi vyznam. At chceme nebo nechce-
me, pro déti a mladez tolik dulezité vrstevnické prostiedi je v dnesni dobé presunuto zejm.
niho, je zdrojem zébavy, novych poznatki, Zivot bez internetu by znamenal socialni vylou-
¢eni. Déti nemaji ani dostatek zkuSenosti, aby mohli snadno porozumét tomu, Zze pro né
tolik atraktivni online realita skryva také tadu rizik a zavaznych ohroZeni. Druhym vy-
znamnym aspektem je podle mého ndzoru formalni ¢i nedostatecné plnéni Minimalniho

preventivniho programu skolami a skolskymi zatizenimi.

Pro vétsi ucinnost prevence by proto bylo vhodné zaclenéni programu do kazdodenniho
zivota zakladni Skoly. Do projektu by bylo nutné zapojit nejenom zaky a pedagogy, ale i
ostatni nepedagogické pracovniky Skoly a v neposledni fad¢ také rodice, s nimiz by méla
Skola uzce spolupracovat a budovat vzdjemné piatelské vztahy. Prevence téchto typl ne-
bezpecnych vlivi, s nimiZ se dne$ni generace déti kazdodenné potyka, by se méla stat stra-
tegii Skol a jejich vyjadienim K nebezpeénym vlivim. Podle této strategie by mohly Skoly
plnit plany, zahrnovat prevenci do bézné vyuky i volnocasovych aktivit, které jako zatizeni
pro zaky pfipravuji a realizuji. Minimalni preventivni program a jeho plnéni by nemélo
byt, jak je mnohdy znamo, pouze formalitou, ale dilezitym nastrojem k udrzeni efektivity

prevence na Skolach. Pokud Skolska zatizeni nepfistoupi na model prevence jakozto ce-
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loskolni strategie a zaroven i jakési image skoly, efektivita jakékoli provadéné prevence na

jejich pade se bude pravdépodobné mijet i¢inkem.
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ZAVER

wewvr

déti a mladeze nejvice ohrozuji. Cilem této prace bylo vytvofit komplexni preventivni pro-
jekt pro zaky prvniho stupné zakladnich Skol, ktery by reflektoval problémy soucasné spo-
le¢nosti a zamétoval se na vSechny ohrozujici a nebezpecné vlivy, s nimiz se dneSni gene-
race déti potyka, a ovéfit jeho efektivitu v praxi. Projekt ,,Bezpecny start do Zivota® muze
dale slouzit jako metodicky materidl pro pedagogy matetskych a zakladnich skol. Jeho
jednotlivé &asti by mohly byt zatazeny do b&Zné vyuky na prvnim stupni ZS. Didaktické
hry by mohly poslouzit také vychovateliim skolnich druzin, klubd, stfedisek volného ¢asu a
domt déti a mlddeze a v neposlednim tad€ také rodicim, jejichz spole€nym zijmem je
ptipravit déti co nejlépe na to, aby se dokazaly vhodné ubranit nastraham dnesni spolec-
nosti. Nutno vSak dodat, Ze jednorazovym zafazenim projektu do vychovné vzdélavaciho
procesu prevence nekonci. Provadét projekt izolované a jednorazové se neukazalo jako
prilis G€inné. Zjist€né zmeny v postojich Zakl ¢i nabité védomosti mély navic kratkodoby
charakter. Pokud chceme jako pedagogové svou energii vénovanou preventivnim ptsobeni
na Skolach zarocit, je tieba s kolegy i vedenim §koly pfemyslet nejenom 0 vzajemné pro-
vazanosti probiranych témat ¢i mezipfedmétovych vztazich, ale také o celoskolni strategii

a postoji k feSeni prevence i intervence negativnich vlivi.
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Ptiloha ¢. 44: Tab. ¢. 43 T-test (nebezpeci internetu — posttest KS)

Ptiloha ¢. 45: Tab. ¢. 44

T-test (nebezpedi Sikany — posttest KS)

Ptiloha €. 46: Tab. €. 45 T-test (nebezpeci sdileni informaci na socialnich sitich se v§emi

lidmi — posttest KS)

Piiloha &. 47: Tab. &. 46
KS)

Piiloha ¢&. 48: Tab. ¢. 47
Piiloha ¢&. 49: Tab. ¢. 48

Ptiloha ¢. 50: Tab. ¢. 49
chranic¢t — posttest KS)

Piiloha ¢&. 51: Tab. ¢. 50
Piiloha ¢&. 52: Tab. ¢. 51

Ptiloha €. 53: Tab.
posttest KS)

.52

(@]

Ptiloha €. 54: Tab. ¢. 53

[@X3

Ptiloha ¢. 55: Tab. ¢. 54

Cx

Ptiloha ¢. 56: Tab. €. 55

(@3

Ptiloha ¢. 57: Tab.
KS)

. 56

[@X3

Priloha ¢. 58: Tab.
posttest KS)

(@3

Piiloha ¢. 59: Tab. ¢. 58

[@X3

Priloha ¢. 60: Tab.
posttest KS)

.59

[@X3

T-test (nebezpeci jizdy autem s lidmi, které neznam — posttest

T-test (nebezpeCi pouzité injekéni stiikacky — posttest KS)
T-test (nebezpeci jizdy na kole bez ptilby — posttest KS)

T-test (nebezpeci jizdy na koleckovych bruslich bez ptilby a

T-test (nebezpe¢i konzumace neznamych bonboni — posttest KS)
T-test (nebezpe¢i konzumace neznamych tekutin — posttest KS)

T-test (nebezpeci nevhodného chovani na vlakovém nadrazi —

T-test (nebezpeci ublizovani ostatnim — posttest KS)
T-test (nebezpeci vysmivani se netspéchu druhého — posttest KS)
T-test (nebezpec¢i nevhodného chovani u ohnisté — posttest KS)

T-test (nebezpeci hlazeni zatoulaného psa nebo kocky — posttest

. 57 T-test (nebezpeci nezastani se spoluzaka, kterému nékdo ublizil —

T-test (nebezpeci neposkytnuti pomoci pii urazu — posttest KS)

T-test (nebezpeci posmivani se druhému, protoze je jiny, nez ja —



Ptiloha €. 61: Tab. ¢. 60 T-test (nebezpeci ptrateleni se s détmi odlisné narodnosti — post-

test KS)



PRILOHA P 1: POSTOJOVY DOTAZNIK

Postojovy dotaznik

Ukol: Pomoci &isel oznag, co je podle Tebe nejvice nebezpeiné. Je to jednoduché! Znamkuj
jako ve Skole: 1= 7adné nebezpeti nehrozi, je to zcela bezpetné

5 = pozorlto je nejvice nebezpecné
Na kazdém fadku vyber znAmku, kterou bys dal/a a zakrouzkuyj ji.

1. Facebook 12345
2. Koufeni = ” 12345
3. Konzumace alkoholu 12345
4. Jizda stopem 12345
5. Internet : iiyaaas
6. Sikama .. L 122345
7. Sdileni informaci na socialnich sitich se viemi lidmi 12345
8. Jizda autem s lidmi, které neznam 12345
9. Pourita injek&ni stiikacka : 12345
10. Jizda na kole bez pfilby 12345
11. Jizda na koleékov;"chbruslich bez prilby a chraniéi 172345
12. Konzumace neznamych bonboni ’ 12345
13. Konzumace neznamych tekutin 12345
14. Nevhodné chovani na vlakovém nadrazi 12345
15. Ublizovéni ostatnim ' 12345
16. Vysmivéni se nefispéchi druhého 12345
17. Nevhodné chovéni u ohnisté v : 12345
18. Hlazeni zatoulaného psa nebo kocky 172345
19. Nezastani se spoluzika, kterému n&kdo ublizil 12 3:4°5
20. Neposkytnuti pomoci pfi tirazu 123 45
21. Posmivani se druhému, protoZe je jiny neZ ja 122345
22. Piateleni se s détmi odlisné narodnosti 12345
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OBSAH:

Uvod

Zakladni pojmy

Pét kroki pri tvorbé MPP

Krok 1.: Charakterizujte Vasi Skolu

Krok 2.: Analyzujte vychozi situaci

1. Zmapovani vnéjsich a vnitrnich zdroju

2. Monitoring

3. Analyza vychozi situace

Krok 3.: Stanovte cile MPP

Krok 4.: Vytvotte soubor aktivit pro jednotlivé cilové skupiny
Krok 5.: Proved’te evaluaci

PRILOHY:

I. Struéna charakteristika cilovych skupin ve vztahu k monitoringu
II. Monitorovaci schéma pro Skolu

II1. Popis realizace SWOT analyzy

IV. Oblasti hodnoceni pro SWOT analyzu

V. Model SMART

VI. Priklady kratkodobych cili

VIL. Ptiklad vyplnéni tabulky STANOVENI CILU MPP
POUZITE ZKRATKY:

MPP — Minimalni preventivni program

RCh — Rizikové chovani

SPJ — Socialné patologické jevy

NNO — Nestatni neziskové organizace

SMP — Skolni metodik prevence

RVP — Ramcovy vzdélavaci program

SVP — Skolni vzdélavaci program

PCPP — Prazské centrum primarni prevence
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UVOoD

Cilem tohoto materidlu je poskytnout Skolam a jejich pracovnikim, kteti se
podileji na skolni prevenci rizikového chovani, nastroj k tvorbé Minimalniho

preventivniho programu (dale téz MPP), jak jej definuje metodicky pokyn MSMT CR
¢.j.: 20006/2007-51. Material sam o sob¢ neptedstavuje vlastni MPP. Nepopisuje
konkrétni aktivity, ale nabizi rdimec nebo osnovu pro tvorbu tohoto dokumentu.
Nabizi kroky, kter¢ je tieba ucinit k tvorbé komplexni a ucelené Skolni prevence.
Metodicky material pfimo navazuje na Formular — Minimalni preventivni program.

Klade diiraz na smysluplnost jednotlivych kroki a jejich specifika ve Skolnim
prostiedi.



Rizikové chovani — Centrum adiktologie definuje nasledujici oblasti RCh:

[10J Agresivni chovani

(10 Zavislostni chovani

[10] Prekriminalni chovani

(10 Sexudlné-rizikové chovani

[10] Poruchy piijmu potravy

[10] Rasismus a xenofobie

[0 Sekty

(100 Rizikové sporty

Prevence (z lat. praevenire, piedchazet) znamena soustavu opatieni, ktera maji
ptedchéazet néjakému nezadoucimu jevu, naptiklad nemocem, drogovym
zavislostem, zlo¢intim, nehodam, netuspéchu ve skole, socidlnim konfliktliim, nasili a
podobné.

Primarni prevence u zaka — zékladnim principem strategie prevence rizikového
chovani u déti a mladeze ve skolstvi je vychova zaki ke zdravému Zivotnimu stylu,

k osvojeni pozitivniho socidlniho chovani a zachovani integrity osobnosti. Cilem
primarni prevence je zabranit vyskytu rizikového chovéni, nebo co nejvice omezit
Skody pasobené jeho vyskytem mezi zaky.

ZAKLADNI POJIMY
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Nespecificka primarni prevence — veskeré aktivity podporujici zdravy Zivotni styl a
osvojovani pozitivniho socialniho chovani prosttednictvim smysluplného vyuzivani a
organizace volného Casu, naptiklad z4jmové, sportovni a volno€asové aktivity a jiné
programy, které vedou k dodrzovani urcitych spolecenskych pravidel, zdravého
rozvoje osobnosti, k odpovédnosti za sebe a své jednani.

Specificka primarni prevence — aktivity a programy, které jsou zaméfeny specificky
na predchazeni a omezovani vyskytu jednotlivych forem rizikového chovani zakd.
Jedna se o:

a) vSeobecnou prevenci, kterd je zamétfena na Sir$i populaci, aniz by byl dfive
zjiStovan rozsah problému nebo rizika,

b) selektivni prevenci, ktera je zaméfena na zaky, u nichz lze ptfedpokladat

zvySenou hrozbu rizikového chovani,

¢) indikovanou prevenci, kterd je zaméfena na jednotlivce a skupiny, u nichz byl
zaznamenan vyssi vyskyt rizikovych faktort v oblasti chovani,

problematickych vztahl v rodiné, ve S§kole nebo s vrstevniky.

Efektivni primarni prevence — kontinualni a komplexni programy, interaktivni
programy, predevs§im programy pomahajici celit zakiim socidlnimu tlaku, zaméfené
na zkvalitnéni komunikace, nenasilné zvladani konflikti, odmitani navykovych latek,
zvySovani zdravého sebevédomi, zvladani uzkosti a stresu apod.

Minimalni preventivni program — konkrétni dokument Skoly zaméfeny zejména na
vychovu zakl ke zdravému zivotnimu stylu, na jejich osobnostni a socidlni rozvoj a
rozvoj jejich socialné komunikativnich dovednosti. Minimalni preventivni program je
zalozen na podporte vlastni aktivity zakt, pestrosti forem preventivni prace s zaky,
zapojeni celého pedagogického sboru skoly a spolupraci se zdkonnymi zastupci

zaku skoly. Minimalni preventivni program je zpracovavan na jeden Skolni rok
$kolnim metodikem prevence, podléhéa kontrole Ceské §kolni inspekce, je pribézng
vyhodnocovén a pisemné vyhodnoceni uc¢innosti jeho realizace za Skolni rok je
soucasti vyro¢ni zpravy o ¢innosti skoly.

Prazské centrum primarni prevence 2010 5



Krok 1.:

Charakterizujte Vasi Skolu

Krok 2.:

Analyzujte vychozi situaci s vyuzitim evaluace

z ptedchoziho Skolniho roku

Krok 3.

Stanovte cile MPP

Krok 4.:

Vytvofite soubor aktivit pro jednotlivé cilové skupiny

Krok 5.:

Proved’te evaluaci

PET KROKU

PRI TVORBE MPP
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V ramci Formulafe je tato kapitola feSena ptehlednou tabulkou, ktera zahrnuje
vSechny podstatné informace, které by skola v ramci MPP m¢éla poskytnout.
Kromé¢ kontaktu na vedeni Skoly poskytuje téZ kontakty na pedagogy, kteti se
nejvice podileji na ptiprave preventivni strategie Skoly, tedy Skolniho metodika
prevence, vychovného poradce a Skolniho psychologa, pokud ma Skola tuto pozici
obsazenou. Tabulka také podava informace o specializa¢nim studiu $kolniho
metodika prevence, poptipadé vychovného poradce a realizatorovi tohoto
vzdélavani. Z tabulky je samoziejmé patrné o jaky typ Skoly se jednd, informuje o
poctu tiid ve Skole, poctu Zakl a pedagogickych pracovnikd.

Krok 1

Charakterizujte Vasi Skolu

Prazské centrum primarni prevence 20107

Cilem analyzy situace je subjektivni pohled Skoly na aktualni realitu, ve které se
nachazi. M¢la by byt stru¢na (max. 20-25 vét), vécna a mit hodnotici charakter. Pro
uspesné naplnéni této kapitoly je tfeba ucinit nasledujici:

Pro vSechny vySe uvedené body je zasadni informace od tfidnich uéiteli. Ti
musi nejlépe védet, jaka je v oblasti rizikového chovani situace v jejich konkrétni
tfid€. Soustfedit by se méli predevsim na tyto otazky:

Krok 2

Analyzujte vychozi situaci

s vyuZitim evaluace z predchoziho

§kolniho roku

1. Zmapovat vnitini a vnéjsi zdroje Skoly

2. Provést monitoring pro Skolu

3. Provést analyzu vychozi situace

(100 Jaky je celkovy pocet feSeni RCh ve tiide?

(111 Jaké RCh bylo feSeno?

(100 Jak byla situace zjisténa?

[10J Kdo situaci tesil?

[10J S pouzitim jakych metod byla vedena intervence?

(1[0 Jaky byl zptsob ovéfeni efektivity intervence?
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Ad. 1. Zmapovat vnitini a vnéjsi zdroje Skoly

V kapitole Zmapovani vnitinich a vnéjSich zdroji Skoly se soustied’te na
nasledujici oblasti:



Vnitini zdroje

Charakteristika Skoly

(100 Charakteristika budovy (jedna, nebo vice
budov, detasované ucebny, dojizdeni)
[J[JCharakteristika materidlné¢ — technického
vybaveni (moznosti realizace preventivnich a
volnocasovych aktivit)

[1JSociokulturni a narodnostni charakteristika
7akQ (véetne naristu a poklesu Zakii)
[1[0Prostiedi (venkovska, mestska, sidlistni,
neviplna/iplna ZS)

[1[JRizikové prostiedi ve skole (Satny, hriste,

[1JSkolni fad

[JJRVP (tzn. ndvaznost MPP na vyuku)

[111Jiné rizikové faktory

SMP, preventivni tym a vedeni

Skoly

[1[JFunkce SMP (Postaveni SMP ve skole,

kumulovanda funkce s vychovnym poradcem,

vychovatelem...)

[ 0Skolni preventivni tym (SloZeni,

charakteristika, kompetence)

[J[1Moznosti a limity pedagogického sboru

Dale je vhodné zmapovat vnitini

informacni zdroje, jejichz vycet

je mozné uvést v ptilohach

dokumentu MPP. Mapovat Ize

nasledujici:

[J[JOdborna a metodicka literatura, odborné

casopisy

[10Videotéka

[1JWebové stranka Skoly

[10JSchranka daveéry (pokud funguje), e-mailova

adresa SMP, §kolniho psychologa,

vychovného poradce pro cilové skupiny zakt

[]0Skolni ¢asopis, $kolni rozhlas, nasténky ...
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Vn&jsi zdroje pro tvorbu MPP nemusi byt nutng zahrnuty do FORMULARE,
jejich vycet vSak mize byt uveden v prilohdch dokumentu. Zpracovatelé by si méli
yjasnit, jaké jsou zdroje metodické pomoci pii tvorbé dokumentu, ale 1 pomoci pfi
realizaci MPP. Takovym zdrojem by m¢l byt v prvni fad€ poradensky metodik
prevence pii pedagogicko-psychologické poradng, ddle MSMT a HMP.
Dokument by mél obsahovat prehlednou databazi vzd&lavacich aktivit pro SMP

a dalsi pedagogické pracovniky, ptehled preventivnich programt a volnocasovych
aktivit. To vSe vzdy s uvedenim kontaktni osoby a zdlivodnénim, na zaklad¢ jakych
kritérii si Skola dany program/aktivitu vybrala. Dale by mél dokument obsahovat
odkazy na zakony a metodické pokyny MSMT, popi. PCR.

Soucasti dokumentu by méla byt také socialni sit’ — tedy sit” organizaci a
odbornych zatfizeni (na celostatni a pfedevsim regionalni trovni), na které se bude



Skola obracet v indikovanych piipadech. Nezbytné jsou kontakty na tyto organizace:
Vnéj$imi zdroji pro pfipravu dokumentu MPP a pro naslednou realizaci projektu
jsou i internetové stranky, které jsou informacnimi zdroji v oblasti primarni prevence
SPJ (RCh) (napr.: MSMT.cz, primarniprevence.cz, webové stranky odbornych
zarizeni, webové stanky PCPP, Oddéleni protidrogové prevence MHMP) a zdroje
internetového poradenstvi pro pedagogy v oblasti primarni prevence.

Zasadnim vstupnim zdrojem pro tvorbu Minimalniho preventivniho
programu jsou data ziskana z evaluace MPP z roku piedchoziho!!! (viz Krok 5.)
(100 Protidrogovy koordinator a manazer prevence kriminality

[10J Kuratofi pro déti a mladez

(1] OSPOD a komise socialné pravni ochrany

(100 NNO

(101 Policie CR

[1[] Méstska policie

(10 Pediatti

(101 Prakticti 1ékari

Vnéjsi zdroje
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Ad. 2. Monitoring

Existuji ¢tyfi hlavni skupiny, které slouzi jako uzite¢né zdroje pro shromazd’ovani
informaci:

Co vse Ize ve skole monitorovat a jakym zptisobem uvadi Pfehled monitorovaciho
schématu pro Skoly (Priloha II).

Pro monitorovani nazort vyse zminénych skupin Ize vyuzit standardizovanych
dotaznikd. Dal§imi zdroji pro popis situace ve Skole (pfedevSim v oblasti prevence
rizikového chovani) mohou byt:

(Casto se jednd o ditvérné osobni tidaje, které lze v ramci monitoringu vyuzit jen
obecné a nelze uvadet konkrétni data nebo informace o jednotlivych pripadech!!!)
Pro monitoring lze opét vyuzit vystupy evaluace

z minulych let!

Stru¢nd charakteristika cilovych skupin a monitorovaci schéma pro skolu jsou
uvedeny v pfiloze tohoto materidlu (Priloha I, Priloha II) .

(10 Zaci

[10J Rodice

(1[0 Pedagogové

0] Skola jako celek

[0 Vystupy zdznamt Skolniho metodika prevence

(1] Zaznamy cCetnosti vyskytu RCh

[10] Divérna sdéleni na OSPOD, popi. PCR

[10J Zapisy z vychovnych komisi
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Ad.3. Analyza vychozi situace

Analyza vychozi situace je zakladem pro planovani cili a nasledné konkrétnich
aktivit naplitujicich obsahové Minimalni preventivni program. Pro analyzu vychozi
situace lze vyuzit riznych néstroji. To, jaky nastroj zpracovatel vyuzije, zalezi
Cisté na ném a na jeho zkuSenostech.

Jednim z néstrojt je napiiklad SWOT analyza. Jadro metody spociva v klasifikaci
a ohodnoceni jednotlivych faktori, které jsou rozdéleny do Ctyt zakladnich skupin
(tj. faktory vyjadiujici silné nebo slabé vnitini stranky systému a faktory

Yewr

vyjadiujici prileZitosti a rizika jako vlastnosti vnéjsiho prosttedi). Analyzou



vzajemné interakce jednotlivych faktort silnych a slabych stranek na jedné strané
vuci prilezitostem a nebezpecim na strané druhé 1ze ziskat nové kvalitativni
informace, které charakterizuji a hodnoti uroven jejich vzajemného stretu.
Podrobny popis realizace SWOT analyzy, véetné prikladi, je uveden

v priloze materialu (Priloha III).
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Krok 3

Stanovte cile MPP

1. Dlouhodobé cile — v ramci dokumentu MPP se jedné pouze o

stanoveni zdkladnich cilti, podrobnéji by dlouhodobé cile mély byt

definovany v preventivni strategii Skoly.

Pozadavky na dlouhodobé cile:

2. Kratkodobé cile (konkrétni cile Skoly v oblasti PP)

Kratkodobé cile jsou zasadni soucasti dokumentu MPP. M¢ly by byt zcela
konkrétni pro dané cilové skupiny a m¢l by navazovat na preventivni strategii
Skoly. Pokuste se stanovit priority a podle téch cile fadit. V nasledujici ¢asti MPP
uz budou jen konkrétni opatieni (aktivity), kterd povedou k realizaci téchto cili. Cile
a opatfeni tedy spolu museji korespondovat. K definovani cilti pii planovani MPP
1ze vyuzit model SMART. Ten ndm muze poslouZit i k rychlému zhodnoceni
proveditelnosti skolniho programu.

Podrobnéjsi informace k modelu SMART najdete v pfiloze materialu (Ptiloha
V). V ptiloze také naleznete ptiklady cilti, které mohou byt v ramci MPP na Skole
stanoveny (Priloha VI).

Podle modelu SMART maji byt cile :

S — specifické

M — méfitelné

A — akceptovatelné

R — realistické

T — terminované (Casove ohrani¢ené)

[10J Musi jasné korespondovat s preventivni strategii Skoly

[0 Musi korespondovat s koncepci/strategii MC/HMP

v oblasti prevence rizikového chovani

[ Zohledniuji vSechny oblasti RCH
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Pro posouzeni zda vybrany program primarni prevence napliiuje stanoveny cil je
tfeba najit méfitelné informace — ukazatele uspéSnosti (indikatory). U kazdého
cile byste se tedy méli pokusit pfijit na né¢jaky ukazatel (indikator), ktery Vam tekne,
zdali byl dany cil splnén. Prostfednictvim systematického sbéru ukazateli
programu muzeme s vétsi presnosti mérit (nikoli pouze odhadovat), zda-li jsou
naSe cile napliiovany.

Ptiklad cile a ptislusného ukazatele uspesnosti je uveden v piiloze (Priloha VI a
VII).

Prazské centrum primarni prevence 2010 14

Krok 4

Vytvorte soubor aktivit pro

jednotlivé cilové skupiny

Tato kapitola se vénuje popisu prostiedkl (opatifeni, aktivit), které¢ napliuji

vyse definované cile. Jednotlivé aktivity se musi soustfedit na v§echny cilové
skupiny, tedy Zaky, u¢itele i rodi¢e. Zasadnimi polozkami jsou ve v§ech
cilovych skupinach stru¢na charakteristika programu, jeho realizator,



termin Kkonani aktivity a osoby za program zodpovédné. Pro posouzeni
efektivity programu nabizime Zasady efektivity primarni prevence tak jak je
definuji NesSpor, Csémy, Pernicova (Praha 1999):

Uvedené zéasady jsou sice definovany pro oblast protidrogové prevence, jejich
platnost je vSak obecné¢ piijatelna v celé oblasti rizikového chovani.

1. Program zacina pokud mozno brzy a odpovida véku

2. Program je maly a interaktivni

3. Program zahrnuje podstatnou ¢ast zakt

4. Program zahrnuje ziskavani relevantnich socialnich

dovednosti a dovednosti potfebnych pro Zivot

5. Program bere v uvahu mistni specifika

6. Program vyuziva pozitivni modely

7. Program zahrnuje legéalni 1 nelegalni navykové latky

8. Program zahrnuje i snizovani dostupnosti navykovych

rizik

9. Program je soustavny a dlouhodoby

10. Program je prezentovan kvalifikované a davéryhodné

11. Program je komplexni a vyuziva vice strategii

12. Program pocita s komplikacemi a nabizi dobré

moznosti, jak je zvladat
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U cilové skupiny zaka nas dale zajima jakého typu jsou programy primarni
prevence, které jsou pro né ve Skole realizovany. Typ programu primarni prevence
je pro potieby metodického materialu ¢asové ohranic¢enou jednotku prace s cilovou
skupinou, kterd ma jasn€ definovany proces a zarovein splituje dalsi kritéria
stanovena ve Standardech odborné zpusobilosti poskytovateli programi
primarni prevence.

Délka vykonu je stanovena v minutach. Jedné se o minimélni ¢asovy ramec nutny
pro realizaci daného typu programu. Definice jednotlivych typli programi jsou
zpracovany na zakladé€ databazové aplikace Prev-Data, kterd umoZiiuje
poskytovatelim programi primarni prevence zaznamenavat, sledovat a vykazovat
porovnatelné udaje o poskytovani sluzeb.

Blok primarni prevence

Jednotka dlouhodobého a komplexniho programu primérni prevence zalozena
na principu interaktivity, kterd ma pevnou, vnitini strukturu: 1. ivod
(zmapovani o¢ekavani, naladéni...), 2. sté¢Zejni téma, 3. zavér a zhodnoceni.
Zahrnuje informace o problematice riznych forem rizikového chovani, fizené
diskuse, interaktivni hry apod.

Minimalni rozsah 90 minut. U Zakii prvniho stupné minimalné 45 minut.
Interaktivni seminar

VétSinou jednorazova aktivita, kterd interaktivni formou zprostiedkovava
informace o problematice rtiznych forem rizikového chovani. Interaktivni
seminaf je vzdy tématicky zamétfen na minimaln¢ jednu formu rizikového
chovani.

Minimalni rozsah 90 minut.

Beseda

Forma jednorazové primarné-preventivni aktivity, pii které lektor rozhovorem s
posluchaci zjistuje jejich znalosti, ndzory, postoje, zamétuje se na konkrétni
témata, které z rozhovoru vyplynou. Odpovida na dotazy a dava prostor pro
vyjadreni jednotlivych osob ve skuping. Tato forma predpoklada aktivni



zapojeni cilové skupiny.

Minimalni rozsah 45 minut.
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Komponovany porad

Jednorazovy program kombinujici uméleckou formu (napf. film, divadelni
predstaveni) s naslednou diskusi s odborniky v oblasti 1é¢by a prevence rtiznych
forem rizikového chovani. Tato forma predpoklada aktivni zapojeni cilové supiny.
Minimalni rozsah je 90 minut.

Pobytova akce

Systematicka prace s cilovou skupinou realizovand mimo bézné prostredi. Prace
je zaloZena na principech interaktivy, cilenosti a praci s malou skupinou.
Podminkou je zajisténad ndvaznost na dalsi aktivity programu s diirazem na
kontinuitu a komplexnost primarni prevence.

Minimalni rozsah vykonu je 8 hodin.

Situacni intervence

Ptredem neplanovana specifické aktivita vychazejici z aktualni situace, ktera
vyzaduje okamzity zdsah pracovnika programu nad rdmec realizovaného vykonu
(naptiklad bloku primarni prevence). Zdaleka se nemusi jednat o krizové situace,
ale naptiklad i o nékolikaminutovy individuélni rozhovor mimo skupinu, ve kterém
je nutné znovu sdélit pravidla programu.

Minimalni rozsah je 5 minut.

Individualni konzultace

Specificka osobni konzultace s klientem programu (zejména programu
indikované primarni prevence) zamétena predevsim na podporu a feSeni
individudlnich potiZi klienta v programu nebo i potiZi souvisejicich s jeho béznym
Zivotem mimo program.

Minimalni rozsah 30 minut.

Skupinova prace

Systematicka prace se specifickou skupinou osob vykazujici zvySenou miru rizika
pro vznik riznych forem rizikového chovani. Jeji soucasti je nacvik socialnich a
komunika¢nich dovednosti, zvySovani sebedlvéry, rozvoj schopnosti
spolupracovat apod. M4 pfedevsim vychovny charakter.

Probiha pravidelné v minimalnim rozsahu 120 minut po piedem definovanou
dobu.
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Vzdélavaci kurz

Uceleny vzdélavaci program pro sekundarni cilovou skupinu zahrnujici teoretickou
pripravu z oblasti primarni prevence rizikového chovani, nacvik praktickych
dovednosti, ptipadné prohlubovani ziskanych znalosti a dovednosti.

Minimalni rozsah je 40 hodin.

Vzdélavaci seminar

Jednorazova vzdélavaci aktivita pro sekundarni cilovou skupinu informaéné
vzdélavaciho charakteru na konkrétni t¢éma vedena interaktivni formou —
predpoklada aktivni zapojeni cilové skupiny.

Minimalni rozsah je 90 minut.

Piednaska

Jednorazova aktivita (odborny vyklad) informacniho charakteru zaméfena na
konkrétni téma, kterd neptedpoklada vyrazné aktivni zapojeni cilové skupiny.
Minimalni rozsah je 45 minut.
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Krok 5

Proved’te evaluaci

Evaluace je nezbytnou soucasti Minimalniho preventivniho programu. Jak je
uvedeno vyse neni to pouze nastroj hodnoceni vykonané prace, ale predevsim muze
(a méla by) slouzit jako jedno ze zakladnich vychodisek pro planovani primarné
preventivnich aktivit pro piisti rok.

Formulaf minimalniho preventivniho programu nabizi v kapitole Evaluace dvé
oblasti, na které se musi zpracovatel¢ zaméfit. Prvni ¢ast hodnoceni je zamétena na
kvalitativni slozku realizovanych programt primarni prevence. Zasadni je
zhodnoceni, zda bylo dosazeno stanovenych cill a to na zaklad¢ ukazatel, tak jak
byli definovany v kapitole Stanoveni cilt MPP. Na zakladé tohoto posouzeni se
zpracovatelé musi rozhodnout, zda v daném programu budou pokracovat i

v nésledujicim roce. To souvisi jednak s tim, jak byl program v uplynulém roce
uspesny, ale také s tim, jaké jsou potieby pro roky nasledujici a zda dany program
koresponduje s cily pro dalsi rok, poptipad¢ s dalsi preventivni strategii Skoly.
Druha ¢ast hodnoceni je zaméfena kvantitativné. Udava nam pocty aktivit,

které byly pro jednotlivé cilové skupiny ve Skole realizovany a také mnozstvi jedinct,
ktefi t€émito aktivitami v rdmci jednotlivych cilovych skupinach prosli.

Pro posouzeni tabulky v kapitole 1. Prace pedagogického sboru a tabulky

v kapitole III. Preventivni aktivity pro zaky skoly, nabizime opét definice typi
programu databazové aplikace Prev-Data (viz Krok 4)

Za evaluaci musi byt zodpovédna konkrétni skupina osob. Tato skupina (nebo

jeji zastupci) by méli byt €leny preventivniho tymu Skoly ktery se podili na piipravé
dokumentu MPP.
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Kromé tabulek nabizenych ve formulafi 1ze pro Gcely evaluace snadno pouZit 1
nastroje monitorovaciho systému. Zmény k nimz doslo v pritb¢hu Casu, 1ze porovnat
s kvantitativnimi daty pfed intervenci, tedy pted realizaci aktivit minimalniho
preventivniho programu (p#iklad: doslo ve srovnani s minulym rokem ke snizeni ci
zvySeni procenta zdkui, kteri prohlasuji, Ze je ve Skole dobra atmosféra).

Kromé monitorovacich nastrojti mé skola k dispozici 1 dal$i zdroje dat, jak bylo
uvedeno v kapitole Monitoring (Vystupy zdznamu $kolniho metodika prevence,
zdznamy Cetnosti vyskytu socidlné patologickych jevii, SWOT analyza). Vzdy je ale
tteba si polozit otazku, jak zjistime, ze doslo ke zméné, aby byly tyto ukazatele
(indikatory) méfitelné. Pii ptiprave téchto rozsifujicich evaluacnich nastroji mize
poskytnout metodickou podporu poradensky metodik prevence nebo Prazské
centrum primarni prevence.

Je tfeba pfipomenout, Ze evaluace by se méla zaméfit opét na v§echny

cilové skupiny (zaky/rodi¢e/pedagogy), nikoli pouze na skupinu zaka. I ostatni
skupiny totiZ poskytuji zdsadni informace pro ptipravu MPP v dalSich letech.
Vlastni pritbéh evaluace 1ze shrnout do nasledujicich bodi:

[10J ziskavame informace pro v¢asné odhalovani rizik

(monitoring)

[10J volime zpUsob uplatiiovani preventivnich intervenci

(planovani a vlastni realizace MPP)

[10J hodnotime jejich G€innost (vlastni evaluace s vyuzitim

monitorovacich modult, piipadné dalSich

evaluacnich néstrojl)

[1[] a tim si ovétujeme predpokladané hypotézy (ty by

m¢ély odrazet ndmi definované cile)
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Na zavér evaluace je tfeba odpoveédet si na nasledujici otazky:
(100 Bylo skutecné dosazeno stanoveného cile?
(1] Budu opakovat tento ptistup, postup? (funguji
realizované programy, co je komplikuje, co je
ovliviiuje)
(11 Na co se pristi rok zamétim? (stanoveni novych cili)
Hodnoceni by mélo probihat prostiednictvim tiidnich
ucitelu s podporou vedeni skoly v ramci spoluucasti
vSech pedagogickych a nepedagogickych pracovnikii
dané skoly ¢i Skolského zarizeni (Skolni metodik
prevence, vychovny poradce, Skolni psycholog, PPP a
Jjiné specializované zarizeni).
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Podékovani
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Mgr. Miroslav Hricz
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PRILOHA P3: METODICKY POKYN MINISTRA SKOLSTVI,
MLADEZE A TELOVYCHOVY K PREVENCI A RESENI
SIKANOVANI MEZI ZAKY SKOL A SKOLSKYCH ZARIZENI

CAST METODICKA

C.j. 24 246/2008-6

Metodicky pokyn ministra skolstvi, mladeze a télovychovy k prevenci a feSeni Sikanovani

mezi zaky kol a Skolskych zatizeni

Sikanovéani je mimofadné nebezpeéna forma nasili, kterd ohrozuje zékladni vy-
chovné a vzdélavaci cile Skoly. V mistech jejiho vyskytu dochdzi ke ztraté pocitu bezpeci
zakl, ktery je nezbytny pro harmonicky rozvoj osobnosti a efektivni vyuku. Na rozdil od
jinych druhil nésili je Sikana zvlast’ zakeina, protoZze Casto zlstava dlouho skryta. Tak i pfi
relativné malé intenzit€ Sikany muZze u jejich obé&ti dochazet k zdvaznym psychickym

traumatim s dlouhodobymi nasledky a k postupné deformaci vztahd v kolektivu.

Vzhledem k tomu, ze Sikana se v zarode¢nych fazich vyskytuje v téméf kazdé sko-
le, je potfeba vénovat tomuto jevu zvlastni pozornost. Dliraz je nutné zaméfit na vytvaieni
dobrych vztaht uvnitt tfidnich kolektivli, zabyvat se vztahy v tfidnich kolektivech jesté
pfed vznikem Sikanovani. K tomuto je potfeba zajistit dalsi vzdélavani pedagogickych pra-
covnikll v oblasti problematiky vytvafeni dobrych vztahd, v praci s dynamikou skupiny, v
podpoie a upeviiovani zdravych tfidnich norem déti, zaki a studentl jako prevenci Sikano-
vani.

Na prevenci Sikany 1 pii feSeni jednotlivych ptipadi by méli spolupracovat pedago-
gicti pracovnici podle pfedem dohodnutych postupti. K tomu je nutné zajistit dalsi vzdéela-

vani pedagogickych pracovniki v oblasti problematiky Sikanovéani.



Cilem ptedkladaného metodického pokynu je upozornit na zdvaznost Sikanovani,
poskytnout pedagogickym pracovnikiim zédkladni informace k prevenci a tfeSeni tohoto

specifického problému.

Tento metodicky pokyn je uren pro pravnické osoby vykonavajici ¢innost Skol
ziizovanych MSMT. Podptirné je doporuéovan k vyuziti i ostatnim $koldm zapsanym do

Skolského rejstiiku a poskytovatelim sluzeb souvisejicich se vzdélavanim a vychovou.

CL1
Charakteristika Sikanovani

(1) Sikanovani je jakékoliv chovéni, jehoZz zamérem je ubliZit, ohrozit nebo zastraSovat
zaka, ptipadné skupinu Zakl. Spociva v cilenych a opakovanych fyzickych a psychickych
utocich jedincem nebo skupinou vi¢i jedinci ¢i skupin€é zakl, kteti se neumi nebo
Z nejruzngjSich divodi nemohou branit. Zahrnuje jak fyzické utoky v podobé¢ biti, vydira-
ni, loupezi, poSkozovani véci, tak i utoky slovni v podobé nadavek, pomluv, vyhrozovani
¢i ponizovani. Mtize mit i formu sexualniho obtézovani az zneuzivani. Nové se muze reali-
zovat 1 prostfednictvim elektronické komunikace, jedna se o tzv. kyberSikanu. Ta zahrnuje
utoky pomoci e-mailli, sms zprav, vyveésovani urazlivych materiali na internetové stranky
apod. Sikana se projevuje i v nepfimé podobé jako demonstrativni piehlizeni a ignorovani
zaka ¢i zaku tfidni nebo jinou skupinou spoluzaki. Nebezpecnost ptisobeni Sikany spoc¢iva
zvlasté v zavaznosti, dlouhodobosti a neziidka v celozivotnich nasledcich na dusevni a

télesné zdravi obéti.

(2) Sikanovani se ve své zarodeéné formé vyskytuje prakticky na vsech $kolach. Pocit bez-
peci kazdého jedince a jeho zaclenéni do tfidniho kolektivu je zdkladni podminkou vytva-
feni produktivniho prostiedi a dobrého socidlniho klimatu tfidy a Skoly. VSechny Skoly a
$kolské zafizeni maji povinnost pfedchazet viem naznakiim nasili a Sikanovéni. Sikanova-
ni v jakékoli forme a podob¢ nesmi byt pracovniky Skoly akceptovano. Samotni pedago-
gi¢ti pracovnici nesmi svym jednanim s nékterymi zaky a chovanim vici nim podnécovat

zhorSovani vztahti sméfujici k Sikanovani té€chto zaku jejich spoluzaky.



CL.2

Projevy Sikanovani

(1) Sikanovani ma ve svych projevech velice riznou podobu. Mezi zékladni formy Sikany
patfi:

Verbalni Sikana, pfima a nepiima — psychicka Sikana (soucasti je i kybersSikana, déje se

pomoci ICT technologii).
Fyzicka Sikana, pfima a nepfima (patii sem i krddezZe a ni¢eni majetku obéti).

SmiSena Sikana, kombinace verbalni a fyzické Sikany (nasilné a manipulativni piikazy

apod.).

(2) Za urcitych okolnosti mize Sikanovani pierdst az do forem skupinové trestné ¢innosti
a v nékterych opravdu zdvaznych piipadech mize nabyt i rysy organizovaného zloCinu.

Ptiklady Sikanovani jsou uvedeny v pitiloze.

CL3
Odpovédnost Skoly

(1) Skola &i $kolské zafizeni méa jednoznanou odpovédnost za déti a zaky. V souladu
S ustanovenim § 29 zékona ¢. 5651/2004 Sb., o predSkolnim, zdkladnim, sttednim, vyS$im
odborném a jiném vzdélavani (Skolsky zékon), ve znéni pozdéjsich predpist, jsou skoly a
Skolska zafizeni povinny zajiStovat bezpecnost a ochranu zdravi déti, zaka a studentd
Vv pritbéhu vSech vzdélavacich a souvisejicich aktivit, a soucasné vytvaret podminky pro
jejich zdravy vyvoj a pro predchazeni vzniku rizikového chovani (socidlné patologickych
jevl). Z tohoto divodu musi pedagogicky pracovnik Sikanovéani mezi zéky predchézet,

VoM v

jeho projevy neprodlen¢ fesit a kazdé jeho obéti poskytnout okamzitou pomoc.

(2) Z hlediska trestniho zakona muze Sikanovani zaku napliovat skutkovou podstatu trest-
nych ¢ind ¢i provinéni (déle jen trestnych ¢intt) vydirani (§ 235), omezovani osobni svobo-
dy (§ 213), utisku (§ 237), ublizeni na zdravi (§ 221-224), loupeze (§ 234), nasili proti
skupiné obyvatelii a proti jednotlivei (zvlasté § 197a), poskozovani cizi véci (§ 257), zna-

silnéni (§ 241), kuplifstvi (§ 204) apod.

(3) Pedagogicky pracovnik, kterému bude znam piipad Sikanovani a nepfijme v tomto

ohledu zadné opatieni, se vystavuje riziku trestniho postihu pro neoznameni, ptipadné ne-



ptekazeni trestného ¢inu (§168, 167 trestniho zakona). V ivahu ptichazeji i dalsi trestné
¢iny jako napf. nadrzovani (§ 166 tr. zakona) ¢i schvalovani trestného ¢inu (§165 tr. zako-
na), v krajnim p¥ipad¢ i podnécovani (§ 164 tr. zakona). Skutkovou podstatu ti¢astenstvi na
trestném c¢inu (§ 10 tr. zdkona) muze jednani pedagogického pracovnika napliiovat
Vv pripad€, ze o chovani zakd védél a nezabranil spachani trestného ¢inu napft. tim, ze pone-

chal Sikanovaného samotného mezi Sikanujicimi zaky apod.

Cl. 4
Skoly a $kolska zaFizeni v prevenci Sikanovani

(1) Zakladem prevence Sikanovani a nasili na $kolach je podpora pozitivnich vzajemnych
vztahtl mezi zaky (a mezi 7aky a uéiteli). Skoly a $kolska zafizeni pfi efektivni realizaci

prevence Sikanovani usiluji o vytvareni bezpe¢ného prostiedi a za tim ti¢elem:

podporuji solidaritu a toleranci,

podporuji védomi sounalezitosti

posiluji a vytvaii podminky pro zapojeni vSech zaka do aktivit tfidy a Skoly

uplatniuji spolupraci mezi détmi a rozviji jejich vzdjemny respekt

rozviji jednani v souladu s pravnimi normami a s diirazem na pravni odpovédnost jedince.

(2) Reditelé §kol a $kolskych zaiizeni odpovidaji za systémové aktivity $koly v oblasti pre-
vence Sikanovani a nasili. Vychazi pfitom z komplexniho pojeti preventivni strategie, ktera
je ve smyslu Metodického pokynu k primdrni prevenci socidlné patologickych jevii u déti,
Zaku a studentit ve Skolach a Skolskych zarizenich €. j. 20 006/2007-51soucasti Minimalni-

ho preventivniho programu $koly. Reditelé zejména:

Zajisti vzdelavani pracovnikli (pedagogickych i1 nepedagogickych) v akreditovanych kur-
zech K problematice Sikanovani. Vzdélavani pedagogickych pracovnikd se fidi § 10 vy-
hlasky ¢. 317/2005 Sb., o dal§im vzdélavani pedagogickych pracovniki, akredita¢ni komisi
a kariérnim systému pedagogickych pracovnikii, ve znéni vyhlasky €. 412/2006 Sb. Vzdé-
lavani Skolniho metodika prevence ve specializatnim studiu se fidi § 9 vyhlasky

¢. 317/2005 Sb.

Zajisti v souladu s pracovnim fadem dohled pedagogickych pracovnikii nad zaky zejména

ve Skole pfed vyucovanim, o prestavkadch mezi vyucovacimi hodinami, mezi dopolednim a



odpolednim vyucovanim, podle potieby pii ptfechazeni zakti mezi budovami skoly, do za-
fizeni Skolniho stravovéani a do Skolni druziny. Piedev§im v prostorach, kde k Sikanovani

jiz doslo nebo kde by k nému mohlo dochazet.

Zajisti, aby Zaci i pedagogicti pracovnici byli seznameni S negativnimi disledky Sikanova-
ni, a to jak pro jeho obéti a pachatele, tak i pro cely tfidni (Skolni) kolektiv. Za zv1ast’ ne-

bezpecnou je tieba povazovat tendenci podceniovat pocatecni projevy Sikanovani.

Zajisti dopliovani skolni knihovny o literaturu z oblasti problematiky nésilného chovani a
Sikanovéni

(3)Pedagogicti pracovnici vedou dusledné a systematicky Zaky a studenty k osvojovani
norem mezilidskych vztahi zalozenych na demokratickych principech, respektujicich

identitu a individualitu Zdka. Pomahaji rozvijet pozitivni mezilidské vztahy a tctu k Zivotu

druhého ¢lovéka.

Vsichni pedagogicti pracovnici by méli vnimat vztahy mezi zaky a atmosfé-
ru v tiidnich kolektivech, kde plisobi, jako nedilnou a velmi diilezitou soucéast své prace.
Dilezité aktivity Skoly nelze spojovat jen s ur¢itym vyucovacim predmétem nebo skupinou
pfedmét. Vztahy a chovani pedagogickych i nepedagogickych pracovnikl viici sobé a
vici zakim, ovliviuji chovani zaki.

(4) Ve Skolnim fadu budou jasné stanovena pravidla chovani v€etné sankci za jejich poru-

Seni.

ClLS5

Program proti Sikanovani

(1) Kazda skola si vytvoii vlastni Program proti Sikanovani, pokud ho doposud nema. Ten-
to program se stane souc¢asti Minimalniho preventivniho programu.

(2) Na tvorbé a realizaci programu se podileji vSichni pedagogicti pracovnici Skoly. Koor-
dinace jeho tvorby patii ke standardni ¢innosti Skolniho metodika prevence. Ten podle
potieby spolupracuje s metodikem prevence v PPP. Za realizaci a hodnoceni programu je
odpovédny teditel skoly.

(3) Cilem programu je vytvofit ve Skole bezpecné, respektujici a spolupracujici prostredi.

Dilezité je zaméfit se na oblast komunikace a vztahti mezi Zaky ve tiidach, a to bez ohledu



na to, zda tam K projeviim Sikany jiz doslo ¢i ne. Soucasné je tfeba stanovit smysluplnou

strukturu programu.

(4) Hlavni soucasti programu je krizovy plan, ktery eliminuje ¢i minimalizuje Skody
Vv ptipad¢, ze k Sikanovani ve Skolnim prostfedi dojde. Mély by z néj jednoznacné vyply-
nout kompetence jednotlivych osob a specificky postup a zpiisob feseni. Konkrétné je nut-

né rozpracovat dva typy scénari:

Prvni zahrnuje situace, které Skola zvladne fesit vlastnimi silami. Do této skupiny patii
postupy pro pocatecni stddia Sikanovani a ramcovy tfidni program pro feSeni zarode¢ného
stadia Sikanovani.

Druhy zahrnuje situace, kdy $kola potiebuje pomoc z venku a je nezbytna jeji sou¢innost
se specializovanymi institucemi (viz ¢l. 9) a policii. Sem patii feSeni ptipadd pokrocilé a
nestandardni Sikany, napt. vybuchu skupinového nasili viici obéti.

(5) S krizovym planem jsou vzdy na zafatku Skolniho roku prokazatelné seznameni zaci

(pfimétené jejich v€ku), studenti a jejich zakonni zastupci.

CL6
Postupy FeSeni Sikanovani

(1) Odhaleni Sikany byva obtizné. Vyznamnou roli pfi jejim zjiStovani hraje strach, a to
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nejen strach obéti, ale 1 pachatelli a dalSich Ucastnikll. Strach vytvafi obvykle prostiedi

»solidarity* agresori i postiZenych.

(2) Ucinné a bezpecné vySetteni Sikany vychdzi z kvalifikovaného odhadu stadia a formy
Sikanovani. Existuje rozdil mezi vySetfovanim pocatecnich a pokrocilych stadii Sikanovani.

Jednotliva stadia jsou blize popsana v piiloze ¢. 2 Stadia Sikanovani.

(3) Metody vysetfovani Sikanovani:

Pro vySetiovani pocatecni Sikany (se standardni formou) Ize doporucit strategii v téchto

peti krocich:
Rozhovor s témi, ktefi na Sikanovani upozornili a s Obét'mi.

Nalezeni vhodnych svédkii.



Individualni, piipadné konfrontacni rozhovory se svédky (nikoli v§ak konfrontace obéti a

agresoru).
Zajisténi ochrany obétem.
Rozhovor s agresory, pfipadné konfrontace mezi nimi.

Pokrocila Sikana s neobvyklou formou — vybuch skupinového  nasili vici obéti, tzv.

ttidniho lynCovani, vyzaduje nasledujici postup:

Piekonani Soku pedagogického pracovnika a bezprostiedni zachrana obéti.
Domluva pedagogickych pracovniki na spolupraci a postupu vySetfovani.
Zabranéni domluve agresorti na kiivé vypoveédi.

Pokracujici pomoc a podpora obéti.

Nahlaseni policii.

Vlastni vySetfovani.

(4) V ramci prvni pomoci je nutné pii pokrocilych, brutalnich a kriminalnich Sikanach spo-
lupracovat s dal$imi institucemi a organy, a to zejména s pedagogicko-psychologickou
poradnou, stiediskem vychovné péce, organem socialné pravni ochrany ditéte, Policii CR.
Doporu¢uje se seznamit pedagogické pracovniky s informaci MSMT CR ¢&;j.:
25 884/2003-24 Spoluprice piedskolnich zarizeni, kol a Skolskych zarizeni s Policii CR
pri prevenci a pri vysetiovani kriminality déti a mldadeze a kriminality na détech a mladezi
pdchané.
(5) V ptipadé negativnich dopadii Sikanovani na obét’ je nutné zprostiedkovat ji péci peda-
gogicko-psychologické poradny, stfediska vychovné péce, specialné pedagogického centra
nebo dalSich odbornikl — klinickych psychologti, psychoterapeut nebo psychiatri.

v

(7) Podrobngjsi informace k ¢lankiim 5 a 6 jsou v piiloze ¢. 3 Doporucena literatura.

CL7

Vychovna opatieni



(1) Doporucuje se dale pracovat S agresorem (jeho nahled na vlastni chovani, motivy, ro-
dinné prostiedi). V piipad¢ potfeby mu zprostiedkovat péci pedagogicko-psychologické
poradny, stfediska vychovné péce nebo jinych odbornikii — klinickych psychologti, psycho-

terapeutt nebo psychiatri.

(2) Pro potrestani agresort lze uzit i nasledujici bézna vychovna opatieni:

Napomenuti a ditka tfidniho ucitele, ditka feditele, podminéné vylouceni a vylouceni ze
studia na stfedni skole.

Snizeni zndmky z chovani.

Prevedeni do jiné tfidy.

(3) Pro napravu situace ve skuping je potieba pracovat s celym tfidnim kolektivem. Je ne-
zbytné vypotadat se i s traumaty téch, kteti ptihlizeli, ale nezasahli (mlc¢ici vétSina).

(4) V mimotadnych ptipadech se uziji dalsi opatieni:

Reditel $koly doporuéi rodi¢am dobrovolné umisténi ditéte do pobytového oddéleni SVP,
ptipadné doporuci realizovat dobrovolny diagnosticky pobyt Zaka v mistn¢ ptisluSném
diagnostickém ustavu.

Reditel $koly poda navrh organu socialné pravni ochrany ditéte k zahajeni prace s rodinou,
ptipadné k zahdjeni fizeni o natfizeni predbézného opatieni ¢i tistavni vychovy s naslednym

umisténim v diagnostickém ustavu.

CL 8
Spoluprace s rodici

Pokud rodice informuji Skolu o podezieni na Sikanovani, je za odborné vySetfeni
zaleZitosti zodpoveédny feditel Skoly. Pfi ndpravé Sikanovani je potfebnéa spoluprace vedeni
Skoly nebo skolského zafizeni, Skolniho metodika prevence, vychovného poradce a dalSich
pedagogickych pracovnikli, jak srodinou obéti, tak i srodinou agresora. Pfi jednani
s rodi¢i dbaji pedagogicti pracovnici na taktni pfistup a zejména na zachovani divérnosti
informaci. Je nutné pfedem informovat rodice o tom, co délat v ptipadé, kdyz se dozvédi o

sikanovani (viz CL. 5 odst. 5).



CL9

Spoluprace se specializovanymi institucemi

Pii pfedchazeni piipadim Sikany a pii jejich feSeni je dilezita spoluprace vedeni Skoly
nebo Skolského zatizeni, Skolniho metodika prevence, vychovného poradce nebo zastupce

Skoly s dal§imi institucemi a organy. Zejména:

v resortu Skolstvi — s pedagogicko-psychologickymi poradnami, stiedisky vychovné péce,

specialné pedagogickymi centry,

v resortu zdravotnictvi — S pediatry a odbornymi Iékafti, détskymi psychology, psychiatry a
zatizenimi, ktera poskytuji odbornou poradenskou a terapeutickou péci, véetné individual-

ni a rodinné terapie,

V resortu socialni péce — s oddélenim péce o rodinu a déti, s oddélenim socidlni prevence
(mozZnost vstupovat do kazdého Setfeni, jednat s dal§imi zainteresovanymi stranami,

s rodinou),

piipadné s NNO specializujicimi se na prevenci a feSeni Sikany.

wvewr

skutkovou podstatu trestného ¢inu (provinéni), feditel Skoly nebo Skolského zatfizeni

oznami tuto skute¢nost Policii CR.

(3) Reditel $koly oznami organu socialné pravni ochrany ditéte skutenosti, které ohrozuji
bezpeci a zdravi zaka. Pokud Zak spacha trestny €in (provinéni), popi. opakované pacha
prestupky, feditel Skoly zahdji spolupréci s organy socialné pravni ochrany ditéte bez zby-

te¢ného odkladu.

Cl. 10

Selhani Skoly v FeSeni Sikany

(1) V pripadech podezieni nebo jiz prokazatelnych projevi Sikany, které nejsou bezod-
kladné a uspokojiveé feSeny v pravomoci pedagogickych pracovnikli véetné metodika pre-
vence €1 vychovného poradce, je zcela na misté obratit se na feditele pfislusné Skoly nebo

Skolského zafizeni.



Pokud se vsak projevi neCinnost i ze strany feditele, je mozné jednat v této zalezi-
tosti se ziizovatelem $koly nebo podat stiznost na $kolu Ceské $kolni inspekci. Stiznost

podana pisemné, osobné nebo v elektronické podob¢ se piijimé ve vSech pracovistich CSI.

Stiznost je mozné adresovat piislu§nému inspektoratu CSI, samoziejmé je mozno
podat stiznost i na Gstiedi tzn. na adresu: Frani Sramka 37, 150 21 Praha 3, resp. elektro-

nicky na adresu posta@csicr.cz.

(2) Soucasné je potitebné v odiivodnénych piipadech zajistit obéti Sikanovani pomoc psy-

chologa, specialniho pedagoga (etopeda) poptipad¢ jiného specialisty.

ClL11
Zavéreéné ustanoveni

Zrusuje se Metodicky pokyn ministra skolstvi, mladeze a télovychovy k prevenci a feSeni
Sikanovani mezi zaky Skol a Skolskych zatizeni €. j. 28 275/2000 - 22

r

Tento pokyn nabyva u¢innosti dnem jeho zveiejnéni ve Véstniku MSMT CR.

Piiloha ¢. 1

Ptiklady neptimych a ptfimych znakt Sikanovani

Neprimé (varovné) znaky Sikanovani mohou byt napfr.:

74k je o piestavkach ¢asto osamoceny, ostatni o n&j nejevi zajem, nema kamarady.
Pti tymovych sportech byva jedinec volen do muzstva mezi poslednimi.
O prestavkach vyhledava blizkost uciteli.

Ma-li zak promluvit pied tfidou, je nejisty, ustraseny.

Piisobi smutné, nest’astné, stisnén¢, miva blizko k placi.

Stava se uzavienym.

Jeho Skolni prospéch se nékdy néhle a nevysvétliteln€ zhorsuje.

Jeho véci jsou poskozené nebo znecisténé, ptipadné rozhazené.

ZaSpinény nebo poskozeny odév.


mailto:posta@csicr.cz

Stale postrada né¢jaké své véci.

Odmita vysvétlit poskozeni a ztraty véci nebo pouziva nepravdépodobné vymluvy.
Meéni svoji pravidelnou cestu do Skoly a ze Skoly.

Zacina vyhledavat divody pro absenci ve skole.

Odfeniny, modfiny, Skrabance nebo fezné rany, které nedovede uspokojiveé vysvétlit.

(Zejména je tieba vénovat pozornost mladsim zakiim nové zafazenym do tiidy, nebot pfi-

zpusobovaci konflikty nejsou vzacnosti!)

Piimé znaky Sikanovani mohou byt napf.:

Posmésné poznadmky na adresu zaka, pokofujici prezdivka, nadavky, ponizovani, hrubé
zerty na jeho ucet. Rozhodujicim kritériem je, do jaké miry je dany zak konkrétni prezdiv-

kou nebo "legraci" zranitelny.

Kritika z4ka, vytky na jeho adresu, zeyména pronaSené nepratelskym az nenavistnym, nebo

pohrdavym tonem.
Natlak na zaka, aby daval vécné nebo penézni dary Sikanujicimu nebo za néj platil.

Piikazy, které Zak dostava od jinych spoluzakii, zejména pronasené panovacnym ténem, a

skutecnost, ze se jim podfizuje.

Natlak na zaka k vykonavani nemoralnich az trestnych ¢inti ¢i k spolutcasti na nich.
Honéni, strkéani, Stouchani, rany, kopani, které tieba nejsou zvlast silné, ale je ndpadné, ze
je obét’ neoplaci.

Rvacky, v nichZ jeden z ucastniki je ztetelné slabsi a snazi se uniknout.

Rodice Zaku se doporucuje upozornit zejména na to, aby si v§imali téchto moZnych

priznaki Sikanovani:
Za ditétem nepfichazeji domt spoluzaci nebo jini kamaradi.
Dité¢ nema kamarada, s nimz by travilo volny Cas, s nimz by se telefonovalo apod.

Dité neni zvano na navstévu k jinym détem.



Nechut' jit rano do $koly (zvlasté kdyz dfive mélo dité Skolu rado). Dité¢ odklada odchod z

v

domova, piipadné je na ném mozno pii bedlivéjsi pozornosti pozorovat strach. Ztrata chuti

k jidlu.

Dité¢ nechodi do skoly a ze Skoly nejkratsi cestou, ptipadné stfida riizné cesty, prosi o do-

voz ¢i odvoz autem.

Dité¢ chodi domil ze skoly hladové (agresofi mu berou svacinu nebo penize na svacinu).
Usind s placem, ma neklidny spanek, kti¢i ze snu, napt. "Nechte mé!"

Dité ztraci zdjem o uceni a schopnost soustfedit se na n¢.

Dité byva doma smutné ¢i apatické nebo se objevi vykyvy nalad, zminky o mozné sebe-

vrazd€. Odmita svéfit se s tim, co je trapi.

Dité zada o penize, pfi¢emz udava nevérohodné divody (naptiklad opakované fika, Ze je
ztratilo), ptipadné doma krade penize.

Dité napadné Casto hlasi ztratu osobnich véci.

Dit¢ je neobvykle, neCekan¢ agresivni k sourozenctim nebo jinym détem, mozna projevuje
1 zlobu vii¢i rodi¢im.

Dité si sté¢Zuje na neurcité bolesti bficha nebo hlavy, moZna rano zvraci, snazi se zlstat

doma. Své zdravotni obtize mize piehanét, ptipadné 1 simulovat (manipulace s teplome-

rem apod.)
Dit¢ se vyhyba dochazce do skoly.

Dité se zdrzuje doma vic, nez mélo ve zvyku.

Priloha ¢. 2

Stadia Sikanovani

Motto: Skolni Sikanovani je nemoc skupinové demokracie a ma sviij zakonity vnitini
VYyVvoj.

Prvni stadium se v podstaté odehrava v jakékoliv skupiné. VSude je nékdo neoblibeny
nebo nevlivny, na jehoZz ukor je prima si délat ,legracky“. Pak to ale jde dal, skupina
si najde jakéhosi otloukanka. Treti stadium uz je klicové. Vydéli se jadro uto¢nika a

W

systematicky zacne Sikanovat nejvhodnéjsi obéti. Do této chvile lze véci jasné Fesit.



Nasledné ale dojde k bodu zlomu, kdy se Sikanovani stane nepsanym zikonem i pro
opravdu slusné déti a cela skupina se stava krutou. V patém stadiu — totalité — se sta-

ne Sikanovani skupinovym programem.
Michal Kolar
Prvni stadium: Zrod ostrakismu

Jde o mirné, pfevazné psychické formy nasili, kdy se okrajovy ¢len skupiny neciti dobfe.
Je neobliben a neni uznavan. Ostatni ho vice ¢i méné odmitaji, nebavi se s nim, pomlouvaji
ho, spradaji proti nému intriky, délaji na jeho tcet ,,drobné* legracky apod. Tato situace je

jiz zarode¢nou podobou Sikanovani a obsahuje riziko dal$iho negativniho vyvoje.

Druhé stadium: Fyzicka agrese a pritvrzovani manipulace

V zatézovych situacich, kdy ve skupiné stoupa napéti, zacnou ostrakizovani Zaci slouzit
jako hromosvod. Spoluzaci si na nich odreagovéavaji nepiijemné pocity napiiklad
z o¢ekavané tézké pisemné prace, z konfliktu s u¢itelem nebo prosté jen z toho, ze chozeni
do Skoly je obtéZuje. Manipulace se pfitvrzuje a objevuje se zprvu ponejvice subtilni fyzic-

ka agrese.

Treti stadium (klicovy moment): Vytvoieni jadra

Vytvafii se skupina agresord, uderné jadro. Tito Sifitelé ,,viru* za¢nou spolupracovat a sys-
tematicky, nikoliv jiz pouze nahodné&, Sikanovat nejvhodnéjsi obéti. V pocatku se stavaji
jejich obétmi ti, ktefi jsou uz osvédcenym objektem ostrakizovani. Jde o zaky, ktefi jsou

V hierarchii nejnize, tedy ti ,,slabi®.

Ctvrté stadium: VétSina prijima normy

Normy agresord jsou pfijaty vetSinou a stanou se nepsanym zadkonem. V této dobé ziskava
neformalni tlak ke konformité novou dynamiku a malokdo se mu dokaze postavit. U ¢lenti
,virem* pfemozené skupiny dochazi k vytvoteni jakési alternativni identity, ktera je zcela
poplatna viidcim. I mirni a ukéznéni z4ci se za¢nou chovat kruté — aktivné se ucastni tyra-

ni spoluzaka a proZzivaji pfi tom uspokojeni.



Paté stadium: Totalita neboli dokonala Sikana
Nasili jako normu pfijimaji vSichni ¢lenové tfidy. Sikanovani se stdva skupinovym pro-
gramem. Obrazné feCeno nastava éra ,,vykofistovani“. Zaci jsou rozd€leni na dvé sorty

lidi, které jsem pro ptrehlednost oznacil jako ,,otrokaie* a ,,otroky*. Jedni maji vSechna

prava, ti druzi nemaji prava zadna.

Stadia Sikanovani podle Michala Kolate, 1990, 1996, 1997, 2000 aj.
Priloha ¢. 3
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Priloha ¢. 4
Ptiklady Sikanovani
Ptipad: Zpovéd’ obéti pocatecniho stadia Sikanovani
(doslovny ptepis)
nadavaj mi
délaj mi naschvaly
maj na mne poznamky kdyz pfijdu po nemoci
rejpaj do mne
kdyz se ucitel rozhoduje koho vyzkouset tak mu porad€j mne
kdyz nejsem ve Skole fikaj uciteliim, co neni pravda
kdyZ néco provedou, snazi se to svalit na mne
kdyz se ucitel zepta jestli nékdo ma tahak, hned se vSichni ozvou, Ze mém ja
vo hodinég, kdyZ pisemka, tak zniceho nic se ozve abych neopisoval
vSichni maj strasnou radost kdyz dostanu Spatnou znamku
kdyz jsem sluzba, tak vSichni ud¢laj ve tfidé neporadek
nepousti mne mezi sebe kdyZ si povidaji
kdyz si feknu o sesit tak feknou, ze ho nemaji dopsanej a pak ho pucej nékomu jinymu
ve fronté na obéd mne predbihaji
kdyz je ve tfid¢ smrad tak hned feknou Ze jsem si prd
povysSujou se nade mne
Nic mi nepucej

kdyz néco udélam, hned to vSem feknou



plivnou mi na zidli a na vSechny ostatni, abych si nemohl najit jinou

na vytvarce si ode mne vezmou Stétec a nic mi nefeknou a maj z toho strasnou srandu,

kdyz ho hledam

kdyz v matice nékdo pocita na tabuli, tak mu rad¢j a feknou mu i1 vysledky. Ale mné ne.

Kdyz u$ mi poradé¢j, tak Spatné
ne¢kdy mi tasku zamknou do skiin¢ a fikaj ze od ni nemaj kli¢

kdyz se ucitel zepta kdo chybi tak misto mého jména feknou néjakou nadavku

Ptipad: ,, Premiantka tfidy* — za urCitych okolnosti se mlize stat obéti Sikany kterékoliv
dite.

Plivabna tfinactiletd divka, premiantka tfidy zdvodné hrajici tenis, se stala terCem kritiky a
nemilosti skupiny spoluzidkli. Nedokazala se zapojit do spolecné zabavy, snad pusobila
ponékud kiecovité a byla pfili§ orientovana na vykon. To vSak neopraviiovalo zdatného a
oblibeného chlapce, aby ji dlouhodobé fyzicky ublizoval. JelikoZ ale ona byla zdatna a
odvazna divka, pokousela se mu n¢kdy postavit a vratit mu zplisobené piikoii, ovSem proti
jeho brutalité¢ neméla Sanci. Schytala od n¢j tvrdé rany a kopance. Nikdo se ji nezastal. Po
takovém stietu Casto plakala. Rodice a ucitelé se nikdy o jejim trapeni nedoveédéli. Obéti
agresivity tohoto ,,gentlemana® se kratkodob¢ staly dvé dalsi divky s vybornym prosp¢-

chem.

Po ptichodu nového Zéka, ktery byl jednoznacné nejsilngj$i a pfitom povahové mirny a
jemny, nasili zminéného chlapce ustalo.

Je zajimavé, Ze divka, kterd se mi s timto pfibéhem svéfila a kvlli niZ jsem navazal spolu-
praci s mimoiadné obétavou vychovnou poradkyni, si po del§i dob¢ téméf na nic nevzpo-

mnéla. Jeji bolestivé vzpominky byly vytésnény mimo védomou oblast.

Kolatr M. (2005) Bolest Sikanovani. Praha: Portal, 2005



Priloha ¢. 5
Informaéni letak pro zaky ZS a pro studenty SS

Nikdo nema pravo druhému ublizovat!

Spoluzaci se k tobé chovaji nepratelsky, ublizuji ti a ty nevis, jak dal.

Vis o nékom, kdo je Sikanovan, a je ti ho lito.

PREKONEJ STRACH A ZAJDI ZA UCITELEM, KTEREMU DUVERUJES (SKOLNIM
METODIKEM PREVENCE, SKOLNIM PSYCHOLOGEM, VYCHOVNYM
PORADCEM).

Co je to Sikanovani?

Za Sikanovani se povazuje to, kdyz jeden nebo vice Zakl imyslnég, vétSinou opako-
van¢ ubliZzuje druhym. Znamena to, Ze ti nékdo, komu se nemize§ ubranit, d¢la, co ti je
nepiijemné, co t&€ poniZuje, nebo to prosté boli. Strkad do tebe, nadava ti, schovava ti véci.
Ale mize ti zneptijemnovat zivot 1 jinak. Pomlouva t&, intrikuje proti tobé, navadi spolu-

zaky, aby s tebou nemluvili a nev§imali si té.

Pozdéji se otravovani Zivota stupiiuje a zdokonaluje. Nastupuje fyzické nasili (biti,
kradeZe a poskozovani véci). Sikanovéani je vazna véc a v fadé ptipadil byva trestnym Gi-
nem.

Pro¢ byva ¢lovék Sikanovan?

Neni to proto, Ze by byl Spatny, nebo proto, ze by si to n€jak zaslouzil. Chyba neni
v ném, ale ve Spatnych vztazich mezi nékterymi spoluzéky. Pfevlada v nich bezohlednost a
nasili.

[ VN4

Jak se mizes$ branit?

Kdyz se ptali jednoho zoufalého Zaka, pro¢ o svém trapeni netekl rodic¢im, odpo-

vedel: ,,Ja nevim, kdyz piijdu domd, tak se na to snazim nemyslet. A doufam, ze uz to bu-



de lepsi.© Myslet si, ze to bude lepsi, je omyl. Nikomu nic nefict, je strkani hlavy do pisku,

které situaci jenom zhorSuje. Nevzdavej to a udélej nasledujici:

Obrat’ se na ucitele, kterému daveétujes. Miize ti skutecné pomoci, bude ti véfit a neprozra-
di t&.

Svét se svym rodictim.

V ptipad¢, ze nenajde§ odvahu fict to ani svym rodi¢tim, zavolej na prazskou Linku bezpe-
¢i, telefon 800 155 555 nebo 116 111. Bezplatné muzes telefonovat z celé republiky. Ne-

potfebujes k tomu penize ani telefonni kartu. Tito lidé ti budou véfit, protoZze nejsi sam,

komu se néco podobného déje.



PRILOHA P 4: NAVRH ZAKONA O KYBERNETICKE
BEZPECNOSTI

Navrh
ZAKON

o kybernetické bezpecnosti a 0 zméné souvisejicich zakoni (zakon o kybernetické bez-
pecnosti)

Parlament se usnesl na tomto zakon& Ceské republiky:

CAST PRVNI

KYBERNETICKA BEZPECNOST

HLAVAI

ZAKLADNI USTANOVEN{

§1

Piedmét apravy

(1) Tento zakon upravuje prava a povinnosti fyzickych a pravnickych osob a ptisobnost a pra-
vomoc organtl veiejné moci a jejich vzajemnou spolupraci v oblasti kybernetické bezpecnosti.
(2) Tento zakon se nevztahuje na informac¢ni nebo komunikacni systémy, které nakladaji s
utajovanymi informacemi.

§2

Vymezeni pojmii

V tomto zakoné¢ se rozumi

a) kybernetickym prostorem digitalni prostiedi umoznujici vznik, zpracovani a vymeénu infor-
maci, tvofené informacnimi systémy, a sluzbami a sit€émi elektronickych komunikaciz),

b) kybernetickou bezpec¢nosti souhrn pravnich, organizacnich, technickych a vzdélavacich pro-
stiedkt k zajisténi ochrany kybernetického prostoru,

¢) kritickou informacni infrastrukturou prvek nebo systém prvk kritické infrastruktury v od-
vétvi komunikacni a informacni systémy?2) v oblasti kybernetické bezpecnosti,

d) bezpecnosti informaci zajisténi diveérnosti, integrity a dostupnosti informace,

e) vyznamnym informacnim systémem informacni systém spravovany orgdnem veiejné moci,
ktery neni kritickou informacni infrastrukturou a u kterého naruSeni bezpec¢nosti informaci
muze ohrozit nebo vyrazné omezit vykon ¢innosti vetejné spravy; vyznamné informacni sys-
témy a jejich urcujici kritéria stanovi provadéci pravni predpis,

1) Zakon €. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich a 0 zméné nekterych souvisejicich zakont (zakon o
elektronickych komunikacich), ve znéni pozd¢jsich predpist.

2) § 2 zakona ¢. 240/2000 Sb., o krizovém fizeni a o zmén€ nékterych zadkonu (krizovy zakon), ve znéni zako-
na &. 320/2002 Sb. a zdkona ¢&. 430/2010 Sb. 2



f) spravcem informacniho systému subjekt, ktery urcuje ti¢el zpracovani informaci a podminky
provozovani informac¢niho systému,

g) spravcem komunikaéniho systému subjekt, ktery urcuje i¢el komunikacniho systému a
podminky jeho provozovani a

h) vyznamnou siti sit’ elektronickych komunikacii) zajist'ujici pfimé zahrani¢ni pfipojeni do
vetejnych komunikacnich siti nebo zajist'ujici pfimé ptipojeni ke kritické informacni infra-
strukture.

§3

Povinné osoby v oblasti kybernetické bezpec¢nosti

Povinnymi osobami v oblasti kybernetické bezpecnosti jsou

a) poskytovatel sluzby elektronickych komunikaci a subjekt zajist'ujici sit’ elektronickych ko-
munikaci1), pokud nespadéa pod pismeno b),

b) subjekt zajist'ujici vyznamnou sit’, pokud nespada pod pismeno d),

¢) spravce informacniho systému kritické informacni infrastruktury,

d) spravce komunikacniho systému kritické informacni infrastruktury a

e) spravce vyznamného informac¢niho systému.

HLAVA I

SYSTEM K ZAJISTENI KYBERNETICKE BEZPECNOSTI

§4

Systém zajisténi kybernetické bezpecnosti tvoii bezpecnostni opatfeni, hlaseni kybernetickych
bezpecnostnich incidentd, protiopatfeni, oznamovani kontaktnich udajt a ¢innost Narodniho
bezpeénostniho tifadu (dale jen ,,Utad*) a dohledovych pracovist.

Bezpecnostni opatieni

§5

(1) Bezpecnostnim opatfenim se rozumi souhrn tikonti a postupi, jejichz cilem je zajisténi
bezpecnosti informaci v informacnich systémech a dostupnosti a spolehlivosti sluzeb a siti v
kybernetickém prostoru.

(2) Povinné osoby uvedené v § 3 pism. c) az e) jsou povinny zavést bezpecnostni opatieni pro
informacni systém kritické informacni infrastruktury, komunikacni systém kritické informac¢ni
infrastruktury nebo vyznamny informacni systém a vést o nich bezpec¢nostni dokumentaci.

§6

(1) Bezpecnostnimi opatfenimi jsou

a) organizacni opatieni a

b) technicka opatieni.

(2) Organizacni opatfeni jsou zejména
a) systém fizeni bezpecnosti informaci,
b) tizeni rizik,

¢) bezpecnostni politika,
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d) organiza¢ni bezpec¢nost,

e) stanoveni bezpecnostnich pozadavki pro dodavatele,

f) fizeni aktiv,

g) bezpecnost lidskych zdroja,

h) tizeni provozu a komunikaci kritické informacni infrastruktury nebo vyznamného informac-
niho systému,

1) fizeni piistupu osob ke kritické informacni infrastruktufe nebo k vyznamnému informacnimu
systému,

j) akvizice, vyvoj a Gdrzba kritické informacni infrastruktury a vyznamnych informacnich sys-

tému,

k) zvladani kybernetickych bezpe¢nostnich udalosti a kybernetickych bezpecnostnich inciden-

tu,

1) fizeni kontinuity ¢innosti a

m) kontrola a audit kritické informacni infrastruktury a vyznamnych informacnich systémt.

(3) Technicka opatfeni jsou zejména

a) fyzicka bezpecnost,

b) nastroj pro ochranu integrity komunikacnich siti,

¢) nastroj pro ovérovani identity uZivateld,

d) nastroj pro fizeni ptistupovych opravnéni,

e) nastroj pro ochranu ptred skodlivym kédem,

f) nastroj pro zaznamenavani ¢innosti kritické informacni infrastruktury a vyznamnych infor-
macnich systémd, jejich uzivateld a spravci,

g) nastroj pro detekci kybernetickych bezpecnostnich udalosti,

h) nastroj pro sbér a vyhodnoceni kybernetickych bezpecnostnich udalosti,
1) aplika¢ni bezpecnost,

J) kryptografické prostfedky,

k) nastroj pro zajistovani irovné dostupnosti informaci a

1) bezpecnost pramyslovych a fidicich systém1l.

§7

Provadéci pravni piedpis stanovi

a) obsah bezpecnostnich opatieni,

b) obsah, strukturu a formu bezpecnostni dokumentace a

¢) rozsah zavedeni bezpecnostnich opatieni pro povinné osoby uvedené v § 3 pism. c) az e).

Kyberneticka bezpecnostni udalost a kyberneticky bezpeénostni incident a jejich detekce
§8

(1) Kybernetickou bezpecnostni udalosti je udalost, kterd mize zptsobit naruSeni bezpecnosti
informaci v informac¢nich systémech nebo naruSeni bezpe¢nosti sluzeb a siti elektronickych
komunikaciz).

(2) Kybernetickym bezpecnostnim incidentem je kyberneticka bezpe¢nostni udalost, ktera
pfedstavuje naruSeni bezpec¢nosti informaci v informacnich systémech nebo naruSeni bezpec-
nosti sluZeb a siti elektronickych komunikaciz).
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(3) Povinné osoby uvedené v § 3 pism. b) az e) jsou povinny detekovat kybernetické bezpec-
nostni udalosti v jejich vyznamné siti, informacnim systému kritické informacni infrastruktury,
komunika¢nim systému kritické informacni infrastruktury nebo vyznamném informacnim sys-
tému.

§9

HlaSeni kybernetického bezpeénostniho incidentu

(1) Povinné osoby uvedené v § 3 pism. b) az e) jsou povinny hlasit kybernetické bezpecnostni
incidenty v jejich vyznamné siti, informaénim systému kritické informacni infrastruktury, ko-
munikacnim systému kritické informacni infrastruktury nebo vyznamném informacnim systé-
mu, a to bezodkladné po jejich detekci; tim neni dotcena informacni povinnost podle jiného
pravniho ptedpisus).

(2) Povinné osoby uvedené v § 3 pism. b) hlasi kybernetické bezpecnostni incidenty narodni-
mu dohledovému pracovisti (dale jen ,,narodni CERT*).

(3) Povinné osoby uvedené v § 3 pism. c) aZ e) hlasi kybernetické bezpe¢nostni incidenty Uta-
du.

(4) Provadéci pravni predpis stanovi

a) typy a kategorie kybernetickych bezpe¢nostnich incidentt a

b) nalezitosti a formu hlaseni kybernetického bezpecnostniho incidentu.

3)§ 98 zékona ¢. 127/2005 Sb., ve znéni zakona ¢. 153/2010 Sb. a zakona ¢. 468/2011 Sb.

Evidence

§ 10

(1) Utad vede evidenci kybernetickych bezpeénostnich incidenti (dale jen ,,evidence inciden-
ta), ktera obsahuje

a) hlaseni kybernetického bezpecnostniho incidentu,

b) identifikacni tidaje systému, ve kterém se kyberneticky bezpecnostni incident vyskytl,

¢) udaje o zdroji kybernetického bezpecnostniho incidentu a

d) postup feseni kybernetického bezpecnostniho incidentu, jeho vysledek a pouzita protiopat-
feni.

(2) Soucasti evidence incidentit mohou byt tidaje podle § 22 pism. e) az g).

(3) Utad poskytuje idaje z evidence incidentii organiim vei'ejné moci pouze pro plnéni ukolt v
ramci jejich piisobnosti.

(4) Utad mtize poskytovat udaje z evidence incidentti narodnimu CERT, organtim vykonavaji-
cim plsobnost v oblasti kybernetické bezpecnosti v zahrani¢i a jinym subjektim plisobicim v
oblasti kybernetické bezpecnosti v rozsahu nezbytném pro zajisténi ochrany kybernetického
prostoru.
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§ 11

(1) Utad neposkytne udaje z evidence incidenttl, pokud by z nich bylo mozné identifikovat
povinnou osobu, ktera kyberneticky bezpecnostni incident ohlasila; to neplati v ptipadé postu-
pu podle § 10 odst. 3 nebo 4.

(2) Utad mize omezit poskytnuti Gidaje z evidence incidentt, pokud by jejich poskytnuti ohro-
zilo ucinnost protiopatieni podle § 15 nebo 16; to neplati v piipad¢ postupu podle § 10 odst. 3
nebo 4.

§ 12

(1) Zaméstnanci Utadu, ktefi se podileji na fedeni kybernetického bezpeénostniho incidentu,
jsou vazani povinnosti ml¢enlivosti o udajich z evidence incident. Povinnost ml¢enlivosti trva
i po skonéeni pracovnépravniho vztahu k Utadu.

(2) Reditel Ufadu mize osoby podle odstavce 1 zprostit povinnosti mléenlivosti o udajich z
evidence incident, s uvedenim rozsahu udaji a rozsahu zprosténi.

Protiopatieni

§13

(1) Protiopatienimi se rozumi ukony Ufadu, jichZ je tieba k ochrané informaénich systémi
nebo sluzeb a siti elektronickych komunikacii) pied hrozbou v oblasti kybernetické bezpecnosti
nebo pred kybernetickym bezpecnostnim incidentem anebo k feSeni jiz nastalého kybernetic-
kého bezpe€nostniho incidentu.

(2) Protiopatienimi jsou

a) varovani,

b) reaktivni protiopatieni a

¢) ochranné protiopatfeni.

(3) Reaktivni protiopatieni jsou povinny provadeét

a) povinné osoby uvedené v § 3 pism. a) a b) za stavu kybernetického nebezpeci nebo za nou-
zového stavua) v ptipadech podle § 24 odst. 6 a

b) povinné osoby uvedené v § 3 pism. c¢) az e).

(4) Ochranné protiopatieni jsou povinny provadét povinné osoby uvedené v § 3 pism. c) az e).

4) Ustavni zakon ¢. 110/1998 Sb., o bezpeénosti Ceské republiky, ve znéni Gistavniho zakona ¢&. 300/2000 Sb.
§ 14

Varovani

(1) Utad vyda varovani, dozvi-li se zejména z vlastni ¢innosti nebo z podnétu narodniho CERT
anebo od organti, které vykonavaji pisobnost v oblasti kybernetické bezpecnosti v zahranici, o
hrozbé v oblasti kybernetické bezpecnosti.

(2) Varovani Utad zvefejni na internetovych strankach vladniho dohledového pracovisté (dale
jen ,vladni CERT*) a 0zndmi jej povinnym osobam prostifednictvim idajii vedenych v eviden-
ci kontaktnich udaji. Soucasti varovani muze byt doporuceni, jak Celit hrozb¢ v oblasti kyber-
netické bezpecnosti.
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§ 15

Reaktivni protiopatieni

(1) Utad vyda reaktivni protiopatieni rozhodnutim k feseni kybernetického bezpe&nostniho
incidentu a doruci jej povinné osobé. Rozhodnuti je vykonatelné doru¢enim. Nepodaii-li se
rozhodnuti do 24 hodin od jeho vydani dorucit do vlastnich rukou adresata, je vykonatelné
vyvéenim na ufedni desce Utadu. Rozhodnuti miize Utad vydat v fizeni na mistés).

(2) Proti rozhodnuti 1ze podat rozklad. Podéani rozkladu nema odkladny ucinek.

(3) Utad vyda reaktivni protiopatieni opatfenim obecné povahy, kterym povinné osob& ulozi
zabezpecit informacni systémy nebo sité a sluzby elektronickych komunikaciz) pied kyberne-
tickym bezpecnostnim incidentem.

(4) Povinna osoba je povinna bez zbyteéného odkladu oznamit Ufadu provedeni reaktivniho
protiopatieni a jeho vysledek. NaleZitosti ozndmeni stanovi provadéci pravni predpis.

(5) Provadéci pravni predpis stanovi priklady reaktivnich protiopatieni.

5)§ 143 spravniho fadu.

§ 16

Ochranné protiopati‘eni

(1) Utad vyda za uéelem zvyseni ochrany informacnich systémii nebo sluzeb a siti elektronic-
kych komunikaciz), na zaklad¢ analyzy jiz vyfeSené¢ho kybernetického bezpecnostniho inciden-
tu, ochranné protiopatfeni opatfenim obecné povahy.

(2) Opatienim obecné povahy Utad povinnym osobam uvedenym v § 3 pism. c) aZ e) stanovi
zpisob zvySeni ochrany informacnich systémt nebo sluzeb a siti elektronickych komunikaciz)
a lhitu k jeho provedeni.

§ 17

(1) P#i vydani protiopatieni opatfenim obecné povahy podle § 15 nebo 16 postupuje Utad
podle spravniho fadu. Opatieni obecné povahy nabyva G¢innosti dnem zvefejnéni na tredni
desce Utadu, a to pied postupem podle § 172 spravniho fadu. Sou¢asné se opatieni obecné
povahy zvefejni na internetovych strankach vladniho CERT. O vydéni opatieni obecné povahy
se povinna osoba rovnéz vyrozumi prostfednictvim kontaktnich tidaja.

(2) Pripominky k opatfeni obecné povahy vydaného podle odstavce 1 1ze uplatnit ve lhite 15
dnt ode dne jeho zvefejnéni na tedni desce Ufadu. Ufad miiZe na zakladé uplatnénych piipo-
minek opatfeni obecné povahy zménit anebo zrusit.

(3) O opatteni obecné povahy nelze vést prezkumné fizeni.

Kontaktni adaje

§18

(1) Kontaktni udaje povinné osoby jsou

a) u pravnické osoby obchodni firma nebo nazev véetné odliSujiciho dodatku nebo dalsiho
oznaceni, adresa sidla, identifika¢ni ¢islo osoby nebo obdobné ¢islo pfidélované v zahranici,
7



b) u podnikajici fyzické osoby obchodni firma nebo nazev veetné odlisujiciho dodatku nebo
dalsiho oznaceni, adresa mista podnikani a identifikacni ¢islo osoby,

¢) u organu vetejné moci jeho nazev, adresa sidla, identifikacni ¢islo osoby, bylo-li piidéleno a
identifikator organu vetejné moci, pokud mu neni pfidéleno identifikacni ¢islo osoby,

a udaje o fyzické osobé¢, ktera je za povinnou osobu povétena jednat ve vécech upravenych
timto zdkonem, v rozsahu jméno, pfijmeni, telefonni ¢islo a adresa elektronické posty.

(2) Kontaktni tidaje a jejich zmé&ny oznamuji

a) povinné osoby uvedené v § 3 pism. a) a b) narodnimu CERT a

b) povinné osoby uvedené v § 3 pism. c) az e) Utadu.

(3) Povinné osoby uvedené v § 3 pism. ¢) az e) oznamuji neprodlené zmény pouze téch udaju
podle odstavce 1, které nejsou referenénimi udaji vedenymi v zakladnich registrech.

(4) Utad vede evidenci kontaktnich udaji, ktera obsahuje tidaje uvedené v odstavci 1.

(5) Utad je za stavu kybernetického nebezpeéi opravnén vyzadovat kontaktni idaje shromaz-
déné narodnim CERT podle odstavce 2 pism. a).

(6) Vzor oznameni kontaktnich udajti a jeho formu stanovi provadeci pravni piedpis.

Dohledova pracovisté

§ 19

Narodni CERT

(1) Narodni CERT je pracovisté provozované zpravidla osobou soukromého prava, které zajis-
t'uje sdileni informaci na narodni a mezinarodni urovni v oblasti kybernetické bezpecnosti, a to
zejména pro osoby soukromého prava.

(2) Narodni CERT

a) pfijiméa oznameni kontaktnich udaji od povinnych osob uvedenych v § 3 pism. a) a b) a tyto
udaje eviduje a uchovava,

b) ptijimé hlaseni o kybernetickych bezpecnostnich incidentech od povinnych osob uvedenych
v § 3 pism. b) a tyto udaje eviduje, uchovava a chrani,

¢) vyhodnocuje kybernetické bezpecnostni incidenty u povinnych osob uvedenych § 3 pism.
b),

d) poskytuje povinnym osobam uvedenym v § 3 pism. a) a b) metodickou podporu a pomoc,
e) poskytuje soucinnost povinnym osobam uvedenym v § 3 pism. a) a b) pfi vyskytu kyberne-
tického bezpecnostniho incidentu,

f) ptisobi jako kontaktni misto pro povinné osoby uvedené v § 3 pism. a) a b),

g) provadi hodnoceni zranitelnosti v oblasti kybernetické bezpecnosti,

h) predava vladnimu CERT udaje o kybernetickych bezpe¢nostnich incidentech bez uvedeni
ohlaSovatele kybernetického bezpecnostniho incidentu a

i) pfedavé na vyzadani Utadu za stavu kybernetického nebezpeéi kontaktni udaje povinnych
osob uvedenych v § 3 pism. a) a b).

(3) Narodni CERT mitiZze vykonavat 1 dal$i ¢innost v oblasti kybernetické bezpecnosti pokud
tato ¢innost nenarusi plnéni povinnosti uvedenych v odstavci 2.

(4) Néarodni CERT pii plnéni povinnosti uvedenych v odstavci 2 koordinuje svou ¢innost s
Utadem.
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§ 20

Provozovatel narodniho CERT

(1) Provozovatelem narodniho CERT je pravnicka osoba,

a) ktera splituje podminky uvedené v odstavci 2 a

b) se kterou Utad uzaviel vefejnopravni smlouvu podle § 21.

(2) Provozovatelem narodniho CERT miiZe byt pouze pravnicka osoba, ktera prokaze, ze

a) ma zkusSenosti s provozem informacnich systému nebo sluzeb a siti elektronickych komuni-
kaciy),

b) ma technické, technologické a personalni zazemi,

¢) se podili na mezinarodni spolupraci s organizacemi pusobicimi v oblasti kybernetické bez-
pecnosti v zahranici,

d) ma transparentni vlastnickou strukturu,

e) plni finan¢ni povinnosti vici statu, fyzickym a pravnickym osobam,

f) je bezuhonna a

g) ma sidlo na izemi Ceské republiky.

(3) Vztah mezi provozovatelem narodniho CERT a povinnou osobou nesmi mit vliv na jeho
nestrannost pii plnéni povinnosti uvedenych v § 19 odst. 2.

(4) Utad zveiejni iidaje o provozovateli narodniho CERT na internetovych strankach vladniho
CERT.

§ 21

Verejnopravni smlouva

(1) Utad uzavira vefejnopravni smlouvu (dale jen ,,smlouva®) s pravnickou osobou vybranou v
fizeni o vybéru zadosti podle spravniho fadu za ucelem spoluprace v oblasti kybernetické bez-
pecnosti a zajisténi ¢innosti podle § 19 odst. 1 a 2.

(2) Smlouva obsahuje

a) oznaceni smluvnich stran,

b) vymezeni pfedmétu smlouvy,

¢) prava a povinnosti smluvnich stran,

d) podminky spoluprace smluvnich stran,

e) zpisob a podminky odstoupeni smluvnich stran od smlouvy,

f) vypovédni lhiitu a vypovédni divody,

g) zpiisob financovani ¢innosti narodniho CERT a

h) zptisob predani a rozsah udaji predavanych Utadu v ptipadé pozbyti ti¢innosti smlouvy.

(3) Smlouvu uzavienou podle odstavce 1 Uiad zveiejiiuje ve Véstniku Utadu, umoziuje-li to
obsah smlouvy.

(4) Neni-li uzaviena smlouva podle odstavce 1, nebo pozbyla-li u¢innosti, vykonava ¢innost
narodniho CERT Utad.
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§22

Vladni CERT

Vladni CERT je pracovisté Utadu, které

a) pfijima oznameni kontaktnich udajt od povinnych osob uvedenych v § 3 pism. c) az e),

b) ptijima hlaseni o kybernetickych bezpecnostnich incidentech od povinnych osob uvedenych
v § 3 pism. ¢) az e),

¢) vyhodnocuje udaje o kybernetickych bezpecnostnich udalostech a kybernetickych bezpec-
nostnich incidentech z kritické informacni infrastruktury, z vyznamnych informacnich systémi
a dalSich informacnich systému verejné spravy,

d) poskytuje soucinnost povinnym osobam uvedenym v § 3 pism. c) az e) pfi vyskytu kyberne-
tického bezpecnostniho incidentu a kybernetické bezpecnostni udalosti,

e) pfijima podnéty a idaje od povinnych osob a od subjektti, které nejsou uvedeny v § 3, a tyto
podnéty a udaje vyhodnocuje,

f) ptijima tdaje od narodniho CERT a tyto udaje vyhodnocuje,

g) piijima udaje od organi, které vykonavaji piisobnost v oblasti kybernetické bezpecnosti v
zahranici, a tyto udaje vyhodnocuje,

h) poskytuje narodnimu CERT, organiim vykonavajicim piisobnost v oblasti kybernetické bez-
pecnosti v zahranicni a jinym subjekttiim pisobicim v oblasti kybernetické bezpecnosti udaje z
evidence incidentt a

1) provadi hodnoceni zranitelnosti v oblasti kybernetické bezpecnosti.

§23

Tento zakon se vztahuje pouze na takové informaéni nebo komunikaéni systémy zpravodaj-
skych sluzeb, které spliuji podminky pro urceni kritické informac¢ni infrastruktury, a to v roz-
sahu § 14 a 18; ustanoveni § 5 se na tyto systémy pouZije pfiméfené a Utad je jako prvky kri-
tické infrastruktury podle § 26 odst. 2 pism. n) nenavrhuje.

HLAVA Il

STAV KYBERNETICKEHO NEBEZPECI

§ 24

(1) Stavem kybernetického nebezpeci se rozumi stav, ve kterém je ve velkém rozsahu ohrozena
bezpecnost informaci v informacnich systémech nebo bezpecnost sluzeb nebo siti elektronic-
kych komunikaciz), a tim dojde nebo by mohlo dojit k poruseni nebo ohrozeni zajmu Ceské
republiky.

(2) Stav kybernetického nebezpeéi vyhlaguje na navrh feditele Ufadu piedseda vlady. Rozhod-
nuti o vyhlaSeni stavu kybernetick€ého nebezpeci se zvetejituje v hromadnych informac¢nich
prostfedcich a vyhlasuje se stejné jako zakon. Uginnosti nabyva okamzikem, ktery se v roz-
hodnuti stanovi. Rozhodnuti o vyhlasSeni stavu kybernetického nebezpeci vlada do 24 hodin
schvali nebo zrusi.

(3) Stav kybernetického nebezpeci se vyhlasuje na dobu nezbytn¢ nutnou, nejdéle na dobu 7
dnti. Uvedena doba se mtize prodlouzit jen po piedchozim souhlasu vlady; souhrnna doba tr-
vani vyhlaseného stavu kybernetického nebezpeci nesmi byt delsi nez 30 dnd.

(4) V pribéhu vyhlageného stavu kybernetického nebezpeéi feditel Uradu informuje predsedu
vlady o postupech pfi feSeni stavu kybernetického nebezpeci a o aktudlnim stavu
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hrozeb, které vedly k vyhlaSeni stavu kybernetického nebezpeci. Za stavu kybernetického ne-
bezpeti a za nouzového stavua) v piipadech podle odstavce 6 je Utad opravnén vydat protiopat-
feni podle § 15 rovnéz povinnym osobam uvedenym v § 3 pism. a) a b).

(5) Stav kybernetického nebezpeci nelze vyhlésit v ptipad¢, kdy ohrozeni bezpec¢nosti informa-
ci v informac¢nich systémech nebo bezpeé¢nosti sluzeb nebo siti elektronickych komunikaciz1) I1ze
odvratit ¢innosti vladniho CERT.

(6) Neni-li mozné odvratit ohrozeni bezpe¢nosti informaci v informacnich systémech nebo
bezpecnost sluzeb nebo siti elektronickych komunikacii) v ramci stavu kybernetického nebez-
pedi, feditel Uradu neprodlené pozada vladu o vyhlageni nouzového stavua). Protiopatieni vy-
dana Utadem pied vyhlasenim nouzového stavu ziistavaji v platnosti, pokud tato protiopatieni
nejsou v rozporu s krizovymi opatfenimi vyhlasenymi vladou.

(7) Stav kybernetického nebezpeci konci uplynutim doby, na kterou byl vyhlasen, pokud vlada
nerozhodne o jeho zruseni pied uplynutim této doby nebo vyhlasenim nouzového stavus).

§ 25

(1) Komise pro kybernetickou bezpe&nost je poradnim organem feditele Ufadu pro piedchéze-
ni a feSeni stavu kybernetického nebezpeci.

(2) Piedsedou Komise pro kybernetickou bezpeé¢nost je feditel Ufadu, ktery jmenuje jeji dalsi
¢leny z fad zastupcii organt vetejné moci, zastupcti vefejnopravnich korporaci a zastupcti osob
soukromého prava pusobicich v oblasti kybernetické bezpecnosti nebo v oblasti elektronickych
komunikaci.

HLAVA IV

VYKON STATNi SPRAVY

§ 26

(1) Vykon statni spravy v oblasti kybernetické bezpe&nosti vykonava Utad, nestanovi-li tento
zakon nebo jiny pravni predpis jinak.

(2) Utad jako ustfedni spravni ufad

a) stanovi bezpecnostni opatieni,

b) vydava protiopatieni,

¢) zajistuje ¢innost Narodniho centra kybernetické bezpecnosti,

d) vede evidence podle tohoto zdkona,

e) kontroluje plnéni povinnosti stanovenych timto zakonem,

f) uklada pokuty za spravni delikty podle tohoto zékona,

g) pusobi jako koordina¢ni organ ve stavu kybernetického nebezpeci,

h) spolupracuje s organy vetejné moci, vefejnopravnimi korporacemi, vyzkumnymi a vyvojo-
vymi pracovisti a s ostatnimi dohledovymi pracovisti,

1) zajistuje mezinarodni spolupraci v soucinnosti s Ministerstvem zahrani¢nich véci,

Jj) sjednava a uzavira smlouvy o mezindrodni spolupréci v soucinnosti s Ministerstvem zahra-
ni¢nich véci,

k) zajist'uje prevenci, vzdélavani a metodickou podporu v oblasti kybernetické bezpecnosti,
1) zajiStuje vyzkum a vyvoj v oblasti kybernetické bezpecnosti,

m) uzavira vefejnopravni smlouvu s provozovatelem narodniho CERT,
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n) zasila podle krizového zakona Ministerstvu vnitra navrh prvku kritické infrastruktury v od-

veétvi komunikaéni a informacni systémy v oblasti kybernetické bezpecnosti, jejichz provozo-

vatelem je organizacni slozka statu,

0) urcuje podle krizového zdkona prvky kritické infrastruktury v odvétvi komunikacni a infor-
macni systémy v oblasti kybernetické bezpecnosti, pokud nejde o prvky uvedené v pismenu n)
a

p) plni dalsi tkoly v oblasti kybernetické bezpecnosti stanovené timto zakonem.

(3) Ministerstvo vnitra kontroluje plnéni povinnosti stanovené v § 5 odst. 2 u povinnych osob

uvedenych v § 3 pism. e).

HLAVA YV

KONTROLA, DOHLED A SPRAVNI DELIKTY

Kontrola

§ 27

(1) Utad vykonava kontrolu v oblasti kybernetické bezpeénosti. P¥i vykonu kontroly Utad zjis-
t'uje, jak povinné osoby plni povinnosti stanovené timto zdkonem, rozhodnutimi a opatfenimi
obecné povahy vydanymi Utadem a dodrzuji provadéci pravni predpisy. Kontrolu v oblasti
kybernetické bezpe€nosti dale vykonava Ministerstvo vnitra, a to podle odstavce 4.

(2) P1i vykonu kontroly se postupuje podle kontrolniho fadu, nestanovi-li tento zakon jinak.
(3) Utad vykonava kontrolu

a) povinné osoby uvedené v § 3 pism. a) a b) nad plnénim povinnosti stanovenych protiopatie-
nim vydanym podle § 15 za stavu kybernetického nebezpeci,

b) povinné osoby uvedené v § 3 pism. ¢) a d) nad plnénim povinnosti stanovenych v § 5 odst.
2, § 9 odst. 3, protiopatieni vydaném podle § 15 nebo 16 a § 18 odst. 2 pism. b) a

¢) povinné osoby uvedené v § 3 pism. e) nad plnéni povinnosti stanovenych v § 9 odst. 3, pro-
tiopatfeni vydaném podle § 15 nebo 16 a § 18 odst. 2 pism. b).

(4) Ministerstvo vnitra vykonéava kontrolu povinné osoby uvedené v § 3 pism. e) nad plnénim
povinnosti stanovenych v § 5 odst. 2.

§ 28

Néapravna opatieni

(1) Zjisti-1i kontrolni orgéan pfi kontrole provadéné podle § 27 nedostatky, ulozi povinné osobé,
aby ve stanovené lhuté zjednala napravu zjisténych nedostatki, a piipadné urci, jaka opatieni k
odstranéni nedostatk je tato povinnd osoba povinna pifijmout.

(2) Pokud je informacni systém kritické informacni infrastruktury, komunikacéni systém kritic-
ké informacni infrastruktury nebo vyznamny informac¢ni systém pro zjisténé nedostatky bez-
prostfedné ohrozen kybernetickym bezpecnostnim incidentem, ktery jej mize vyznamné po-
Skodit nebo znicit, mize kontrolni organ zakdzat povinné osob¢ pouzivani tohoto systému ane-
bo jeho casti do doby, nez bude zjistény nedostatek odstranén.

(3) Naklady spojené s provedenim napravnych opatfeni hradi povinna osoba.
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Spravni delikty pravnickych a podnikajicich fyzickych osob

§ 29

(1) Povinna osoba uvedena v § 3 pism. a) nebo b) se dopusti spravniho ’deliktu tim, ze

a) neprovede za stavu kybernetického nebezpeci protiopatieni vydané Uradem podle § 15, ne-

bo

b) nesplni n¢kterou z povinnosti uloZenou napravnym opatfenim podle § 28.

(2) Povinna osoba uvedena v § 3 pism. c¢) az e) se dopusti spravniho deliktu tim, ze

a) v rozporu s § 5 odst. 2 nezavede bezpe¢nostni opatieni nebo nevede bezpecnostni dokumen-
taci,

b) neohlasi kyberneticky bezpe¢nostni incident Utadu podle § 9 odst. 3,

¢) neprovede protiopatieni vydané Uradem podle § 15 nebo 16,

d) neoznami kontaktni idaje nebo jejich zménu Utadu podle § 18 odst. 2 pism. b) nebo

e) nesplni nékterou z povinnosti uloZzenou napravnym opatenim podle § 28.

(3) Za spravni delikt se ulozi pokuta do

a) 100 000 K¢, jde-li o spravni delikt podle odstavce 1 pism. a), b) nebo odstavce 2 pism. a) az
c) nebo e),

b) 10 000 K¢, jde-li o spravni delikt podle odstavce 2 pism. d).

§ 30
(1) Pravnicka osoba za spravni delikt neodpovida, jestlize prokaze, ze vynalozila veskeré usili,
které bylo mozno pozadovat, aby poruseni pravni povinnosti zabranila.

(2) Odpovédnost pravnické osoby za spravni delikt zanik4, jestlize Utad o ném nezahajil fizeni
do 1 roku ode dne, kdy se o ném dozvedél, nejpozdéji vsak zaniké do 3 let ode dne, kdy byl
spravni delikt spachan.

(3) Pti urceni vymeéry pokuty pravnické osob¢ se piihlédne k zavaznosti spravniho deliktu,
zejména ke zpiisobu jeho spachani a jeho nasledkim a k okolnostem, za nichz byl spachan.
(4) Spravni delikty podle tohoto zdkona projednava Utad.

(5) Na odpovédnost za jednani, k némuz doslo pii podnikéani fyzické osoby nebo v ptimé sou-
vislosti s nim, se vztahuji ustanoveni tohoto zakona o odpovédnosti a postihu pravnické osoby.
(6) Pokuty vybira Utad. Ptijem z pokut je pfijmem statniho rozpoctu.

(7) Pokuta je splatna do 30 dnti ode dne nabyti pravni moci rozhodnuti o jejim ulozeni.
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HLAVA VI

ZAVERECNA USTANOVENI

§ 31

Zmocnovaci ustanoveni

(1) Utad a Ministerstvo vnitra stanovi vyhlaskou vyznamné informaéni systémy a jejich uréu-
jici kritéria podle § 2 pism. e).

(2) Utad stanovi vyhlaskou
a) obsah, strukturu a formu bezpecnostni dokumentace, obsah bezpecnostnich opatieni a roz-
sah zavedeni bezpecnostnich opatieni podle § 7,

b) typy a kategorie kybernetickych bezpe¢nostnich incidentd a nalezitosti a formu hlaseni ky-
bernetického bezpecnostniho incidentu podle § 9 odst. 4,

¢) nalezitosti oznameni o provedeni reaktivniho protiopatfeni a jeho vysledku podle § 15 odst.
4,

d) ptiklady reaktivnich protiopatieni podle § 15 odst. 5 a

e) vzor oznameni kontaktnich udaji a jeho formu podle § 18 odst. 6.

Piechodna ustanoveni

§ 32

(1) Povinné osoby uvedené v § 3 pism. a) a b) jsou povinny oznamit kontaktni udaje podle §
18 do 30 dni ode dne nabyti u¢innosti tohoto zakona.

(2) Povinné osoby uvedené v § 3 pism. b) jsou povinny plnit povinnost hlésit kybernetické
bezpecnostni incidenty podle § 9 odst. 3 nejpozd¢ji do 1 roku ode dne nabyti ti¢innosti tohoto
zakona.

§33

Povinné osoby uvedené v § 3 pism. c) a d) jsou povinny

a) oznamit kontaktni udaje podle § 18 do 30 dnli ode dne urceni jejich informacniho systému
nebo komunika¢niho systému kritickou informacni infrastrukturou,

b) plnit povinnost hlésit kybernetické bezpecnostni incidenty podle § 9 odst. 3 nejpozdéji do 1
roku ode dne urceni jejich informacéniho systému nebo komunikacniho systému kritickou in-
formacni infrastrukturou a

¢) zavést bezpecnostni opatieni podle § 5 odst. 2 do 1 roku ode dne urceni jejich informa¢niho
systému nebo komunikaé¢niho systému kritickou informacni infrastrukturou.

§ 34

Povinné osoby uvedené v § 3 pism. e) jsou povinny

a) oznamit kontaktni udaje podle § 18 do 30 dnli ode dne naplnéni urcujicich kritérii vyznam-
ného informacniho systému,

b) plnit povinnost hlésit kybernetické bezpecnostni incidenty podle § 9 odst. 3 nejpozdéji do 1
roku ode dne naplnéni urcujicich kritérii vyznamného informac¢niho systému a
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¢) zavést bezpecnostni opatieni podle § 5 odst. 2 do 1 roku ode dne naplnéni urcujicich kritérii
vyznamného informacniho systému.

§ 35

Cinnost narodniho CERT vykonava do doby, neZ nabude u¢innosti vefejnopravni smlouva
uzaviena podle § 21, subjekt, ktery uzaviel s Utadem smlouvu o spolupraci pied nabytim
ucinnosti tohoto zadkona, nejdéle vsak do doby 2 let ode dne nabyti u¢innosti tohoto zakona.
CAST DRUHA

Zména ziakona o ochrané utajovanych informaci a o bezpe¢nostni zpusobilosti

§ 36

Zakon €. 412/2005 Sb., o ochran¢ utajovanych informaci a o bezpec¢nostni zptsobilosti, ve
znéni zakona €. 119/2007 Sb., zakona ¢. 177/2007 Sb., zakona ¢. 296/2007 Sb., zakona ¢.
32/2008 Sb., zakona ¢. 124/2008 Sb., zakona ¢. 126/2008 Sb., zakona ¢. 250/2008 Sb., zakona
¢. 41/2009 Sb., zakona ¢. 227/2009 Sb., zakona ¢. 281/2009 Sb., zakona ¢. 255/2011 Sb., za-
kona ¢. 420/2011 Sb., zakona ¢. 458/2011 Sb. a zakona ¢. 167/2012 Sb., se méni takto:

1. V § 145 se na konci odstavce 5 se tecka nahrazuje ¢arkou a doplituje se pismeno f), které
zni:

,») na vyzadani zpravu o jednotlivych kybernetickych bezpec¢nostnich incidentech v oblasti
kritické informacni infrastruktury.*.

2.V § 146 odst. 1 se za slova ,,bezpe¢nostniho fizeni* vkladaji slova ,,nebo v ramci spravniho
fizeni o vydani protiopatieni podle zdkona o kybernetické bezpecnosti‘.

3.V § 146 odst. 2 se za slova ,,podle tohoto zékona* vkladaji slova ,,nebo podle zdkona o ky-
bernetické bezpecnosti®.



CAST TRETI

Zména zikona o elektronickych komunikacich

§ 37

Zakon ¢. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich a o zméné nékterych souvisejicich
zakoni (zékon o elektronickych komunikacich), ve znéni zakona ¢. 290/2005 Sb., zakona .
361/2005 Sb., zékona ¢. 186/2006 Sb., zékona ¢. 235/2006 Sb., zdkona ¢. 310/2006 Sb., zako-
na ¢. 110/2007 Sb., zékona ¢. 261/2007 Sb., zékona ¢. 304/2007 Sb., zékona ¢. 124/2008 Sb.,
zakona ¢. 177/2008 Sb., zakona ¢. 189/2008 Sb., zakona ¢. 247/2008 Sb., zakona ¢. 384/2008
Sb., zékona ¢&. 227/2009 Sb., zakona &. 281/2009 Sb., zakona &. 153/2010 Sb., nalezu Ustavni-
ho soudu vyhlaseného pod ¢. 94/2011 Sb., zakona ¢. 137/2011 Sb., zakona ¢. 341/2011 Sb.,
zakona ¢. 375/2011 Sb., zakona ¢. 420/2011 Sb., zakona ¢. 457/2011 Sb., zakona ¢. 458/2011
Sb., zakona ¢. 468/2011 Sb., zakona ¢. 18/2012 Sb., zakona ¢. 19/2012 Sb., zakona ¢. 142/2012
Sb., zakona ¢. 167/2012 Sb. a zakona ¢. 273/2012 Sb. se 15



méni takto:
1. V § 89 se dopliuje odstavec 4, ktery véetné poznamky pod ¢arou ¢. 62 zni:

,»(4) Podnikatel zajiSt'ujici vefejnou komunikacni sit’ nebo poskytujici vetejné dostupnou sluz-
bu elektronickych komunikaci je povinen na zadost Giastnika bezplatn¢ a ve form¢ umoziujici
dalsi elektronické zpracovani dat poskytnout mu udaje k uskute¢néné nebo probihajici komu-
nikaci, které ma k dispozici na zaklad¢ tohoto zakona, pokud je nemohl ucastnik pro poruchu
na jeho zafizeni v disledku kybernetického bezpecnostniho incidentuez) zachytit nebo ulozit.
Udaje podnikatel preda bezodkladng, nejpozdéji viak do 3 dnti ode dne doruéeni Zzadosti nebo
v ptipad¢ probihajici komunikace ode dne jejiho uskutecnéni.

62) § 8 odst. 2 zdkona €. .../2014 Sb., o kybernetické bezpecnosti a 0 zméné souvisejicich zako-
nu (zakon o kybernetické bezpecnosti). .
2.V § 118 odst. 14 pism. y) se slovo ,,nebo* zrusuje.

3.V § 118 se na konci odstavce 14 tecka nahrazuje slovem ,,, nebo* a dopliiuje pismeno aa),
které zni:

,»,aa) v rozporu s § 89 odst. 4 neposkytne udaje, nebo je poskytne opozdéne.*.
4.V § 118 odst. 22 pism. a) se slovo ,,nebo* nahrazuje ¢arkou a na konci textu pismene se do-
pliuji slova ,,nebo odstavce 14 pism. aa)“.

CAST CTVRTA

UCINNOST

§ 38

Tento zakon nabyva G¢innosti dnem 1. ledna 2015.



PRILOHA P5

Tab. ¢. 4 T- test (nebezpedi internetu — 1.posttest ES)

&islo 4ka stupen nebezpedi d "
pretest 1. posttest
1 2 5 +3 9
2 3 5 +2 4
3 3 4 +1 1
4 2 3 +1 1
5 2 2 0 0
6 5 5 0 0
7 3 5 +2 4
8 4 4 0 0
9 4 5 +1 1
10 3 2 +1 1
11 2 4 +2 4
12 2 5 +3 9
13 5 5 0 0
14 3 2 -1 1
15 5 3 -2 4
16 2 2 0 0
17 2 2 0 0
18 1 5 +4 16
19 2 5 +3 9
520 564
Zvolena hladina vyznamnosti: & = 0,05.
Pro vypoéet priimérné diference d vyuzijeme vztah:
— yd 20
d= w19 1,053

Nulovou hypotézu testujeme pomoci vypoctu testového kritéria t, pouzijeme vztah:

_d-yn-(n—-1)
V2(d - d)?

Yd-d)?=Yd>—dYd

t

_d-yn-(n—1) 1,053-/19-(19-1)

JYd2—-dYd \/64 — 1,053 - 20

t

= 2,972




PRILOHAP6

Tab. ¢. 5 T- test ( nebezpeci jizdy na kole bez prilby — 1.posttest ES)

&islo 4ka stupen nebezpedi d "
pretest 1. posttest
1 2 5 +3 9
2 3 4 +1 1
3 4 5 +1 1
4 3 3 0 0
5 4 4 0 0
6 5 5 0 0
7 5 4 -1 1
8 3 5 +2 4
9 4 5 +1 1
10 3 3 0 0
11 4 4 0 0
12 3 5 +2 4
13 2 5 +3 9
14 4 4 0 0
15 5 4 -1 1
16 5 4 -1 1
17 2 5 +3 9
18 5 5 0 0
19 3 4 +1 1
514 542
Zvolena hladina vyznamnosti: & = 0,05.
Pro vypoéet priimérné diference d vyuzijeme vztah:
— yd 14
d= 19" 0,737

Nulovou hypotézu testujeme pomoci vypoctu testového kritéria t, pouzijeme vztah:

_d-yn-(n—-1)
V2(d - d)?

t



PRILOHA P7

Tab. €. 6 T- test (nebezpeci nezastani se spoluzaka kterému nékdo ublizil — 1.posttest

ES)

Eislo 34ka stupen nebezpeci d o2
pretest 1. posttest
1 2 5 +3 9
2 5 5 0 0
3 5 5 0 0
4 5 5 0 0
5 4 4 0 0
6 4 5 +1 1
7 5 5 0 0
8 5 5 0 0
9 5 5 0 0
10 3 3 0 0
11 5 5 0 0
12 3 3 0 0
13 5 5 0 0
14 1 5 +4 16
15 1 4 +3 9
16 5 5 0 0
17 4 5 +1 1
18 5 5 0 0
19 3 4 +1 1
513 537
Zvolena hladina vyznamnosti: & = 0,05.
Pro vypodet primérné diference d vyuzijeme vztah:
- Yd 13
d= 19" 0,684

Nulovou hypotézu testujeme pomoci vypoctu testového kritéria t, pouzijeme vztah:

_d-yn-(n—-1)
V2(d - d)?

t



PRILOHAPS

Tab. ¢. 7 T- test (nebezpedi vysmivani se neuspéchu druhého — 1.posttest ES)

&islo 4ka stupen nebezpedi d "
pretest 1. posttest
1 3 4 +1 1
2 4 5 +1 1
3 5 5 0 0
4 4 5 +1 1
5 4 4 0 0
6 5 4 -1 1
7 5 4 -1 1
8 3 5 +2 4
9 4 5 +1 1
10 4 5 +1 1
11 3 5 +2 4
12 5 3 -2 4
13 5 5 0 0
14 3 5 +2 4
15 1 5 +4 16
16 4 5 +1 1
17 5 5 0
18 5 5 0 0
19 4 5 +1 1
513 541
Zvolena hladina vyznamnosti: & = 0,05.
Pro vypoéet priimérné diference d vyuzijeme vztah:
— yd 13
d= w19 0,684

Nulovou hypotézu testujeme pomoci vypoctu testového kritéria t, pouzijeme vztah:

_d-yn-(n—-1)
V2(d - d)?

t



PRILOHA P9

Tab. ¢. 8 T- test (nebezpeci hlazeni zatoulaného psa nebo kocky — 1.posttest ES)

&islo 4ka stupen nebezpedi d "
pretest 1. posttest
1 3 5 +2 4
2 5 5 0 0
3 4 5 +1 1
4 4 4 0 0
5 4 4 0 0
6 4 5 +1 1
7 5 5 0 0
8 2 5 +3 9
9 5 4 -1 1
10 4 4 0 0
11 4 5 +1 1
12 4 5 +1 1
13 4 5 +1 1
14 4 5 +1 1
15 5 5 0 0
16 5 5 0 0
17 4 5 +1 1
18 5 5 0 0
19 2 5 +3 9
>14 >30
Zvolena hladina vyznamnosti: & = 0,05.
Pro vypoéet priimérné diference d vyuzijeme vztah:
— yd 14
d= 19" 0,737

Nulovou hypotézu testujeme pomoci vypoctu testového kritéria t, pouzijeme vztah:

_d-yn-(n—-1)
V2(d - d)?

t



PRILOHAP 10

Tab. ¢. 9 T- test (nebezpeli facebooku — 1.posttest ES)

&islo 3aka stupen nebezpecnosti d o2
pretest 1. posttest

1 3 5 +2 4

2 3 5 +2 4

3 4 5 +1 1

4 5 5 0 0

5 5 5 0 0

6 5 5 0 0

7 3 5 +2 4

8 4 5 +1 1

9 4 5 +1 1

10 3 4 +1 1

11 4 5 +1 1

12 4 5 +1 1

13 3 3 0 0

14 5 3 -2 4

15 5 4 -1 1

16 3 3 0 0

17 2 2 0 0

18 1 5 +4 16

19 3 5 +2 4
515 543

Zvolena hladina vyznamnosti: & = 0,05.
Pro vypoéet priimérné diference d vyuzijeme vztah:
— yd 15
d= w19 0,789

Nulovou hypotézu testujeme pomoci vypoctu testového kritéria t, pouzijeme vztah:

_d-yn-(n—-1)
V2(d - d)?

t



PRILOHA P 11

Tab. ¢. 10 T- test (nebezpeci koureni — 1.posttest ES)

&islo 4ka stupen nebezpedi d "
pretest 1. posttest

1 5 5 0 0

2 5 5 0 0

3 5 5 0 0

4 5 5 0 0

5 5 4 -1 1

6 5 5 0 0

7 5 5 0 0

8 5 5 0 0

9 5 5 0 0

10 4 5 +1 1

11 5 5 0 0

12 5 5 0 0

13 5 5 0 0

14 5 5 0 0

15 5 5 0 0

16 5 5 0 0

17 5 5 0 0

18 5 5 0 0

19 5 5 0 0

50 52

Zvolena hladina vyznamnosti: & = 0,05.
Pro vypoéet priimérné diference d vyuzijeme vztah:
a-24_2_,
n 19

Nulovou hypotézu testujeme pomoci vypoctu testového kritéria t, pouzijeme vztah:

_d-yn-(n—-1)
V2(d - d)?

t



PRILOHA P 12

Tab. ¢. 11 T-test (nebezpeci konzumace alkoholu — 1.posttest ES)

&islo 4ka stupen nebezpedi d "
pretest 1. posttest

1 5 5 0 0

2 5 4 -1 1

3 5 5 0 0

4 5 5 0 0

5 5 5 0 0

6 5 5 0 0

7 5 5 0 0

8 5 5 0 0

9 5 5 0 0

10 5 4 -1 1

11 5 5 0 0

12 5 5 0 0

13 5 5 0 0

14 5 5 0 0

15 5 5 0 0

16 5 5 0 0

17 4 5 +1 1

18 5 5 0 0

19 5 5 0 0
5-1 53

Zvolena hladina vyznamnosti: & = 0,05.
Pro vypoéet priimérné diference d vyuzijeme vztah:
— yd -1
d—T—E——O,OSB

Nulovou hypotézu testujeme pomoci vypoctu testového kritéria t, pouzijeme vztah:

_d-yn-(n—-1)
V2(d - d)?

t



PRILOHA P 13

Tab. ¢. 12 T-test (nebezpecéi nevhodného chovani u ohnisté — 1.posttest ES)

&islo 4ka stupen nebezpedi d "
pretest 1. posttest
1 3 5 +2 4
2 5 3 -2 4
3 5 5 0 0
4 4 4 0 0
5 5 3 -2 4
6 5 5 0 0
7 5 5 0 0
8 4 4 0 0
9 4 5 +1 1
10 3 3 0 0
11 3 5 +2 4
12 3 5 +2 4
13 5 5 0 0
14 5 3 -2 4
15 5 4 -1 1
16 5 5 0 0
17 3 5 +2 4
18 5 5 0 0
19 3 5 +2 4
54 534
Zvolena hladina vyznamnosti: & = 0,05.
Pro vypoéet priimérné diference d vyuzijeme vztah:
- yd 4
d= w19 0,211

Nulovou hypotézu testujeme pomoci vypoctu testového kritéria t, pouzijeme vztah:

_d-yn-(n—-1)
V2(d - d)?

t



PRILOHA P 14

Tab. ¢. 13 T-test (nebezpedi jizdy stopem — 1.posttest ES)

&islo 4ka stupen nebezpedi d "
pretest 1. posttest

1 3 4 +1 1

2 5 5 0 0

3 5 4 -1 1

4 5 5 0 0

5 5 4 -1 1

6 5 5 0 0

7 5 5 0 0

8 4 5 +1 1

9 4 5 +1 1

10 5 4 -1 1

11 4 5 +1 1

12 4 5 +1 1

13 5 5 0 0

14 5 5 0 0

15 5 5 0 0

16 5 5 0 0

17 5 5 0 0

18 5 5 0 0

19 5 5 0 0

52 58

Zvolena hladina vyznamnosti: & = 0,05.
Pro vypocet primérné diference d vyuzijeme vztah:
- yd 2
d= w19 0,105

Nulovou hypotézu testujeme pomoci vypoctu testového kritéria t, pouzijeme vztah:

_d-Jn-(n-1)

JI(d-ay

t



PRILOHAP 15

Tab. ¢. 14 T-test (nebezpedi pouzité injekéni stiika¢ky — 1.posttest ES)

stupen nebezpeci
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pretest 1. posttest
5 5

O O O O o o o

O =)
P = U PO U W 00 NO U D WN R
+
=

AR
o0

[ERy
o

[ IO 2 R 5 R 5 B 5 O N 2 N R © 1 B @ B @ B SN O B O I O B O B O, BN O |

[ IO 2 I 2 O xR o T O o O R B B @ B @ B @ B O I O B O B O B O |

O O O O O O O O o o o

O O OO0 O 000000k OO0 oo oo o

[EEN
(Y]

™M
[y
™M
[y

Zvolena hladina vyznamnosti: & = 0,05.
Pro vypoéet priimérné diference d vyuzijeme vztah:

&—Zd— 1 = 0,053
T n 19

Nulovou hypotézu testujeme pomoci vypoctu testového kritéria t, pouzijeme vztah:

_d-yn-(n—-1)
V2(d - d)?

t



PRILOHAP 16

Tab. ¢ 15 T-test (nebezpeci jizdy na koleCkovych bruslich bez piilby a chranica —
1.posttest ES)

Eislo 34ka stupen nebezpeci d o2
pretest 1. posttest
1 2 5 +3 9
2 4 3 -1 1
3 4 5 +1 1
4 3 3 0 0
5 4 4 0 0
6 5 5 0 0
7 5 4 -1 1
8 4 5 +1 1
9 4 4 0 0
10 4 3 -1 1
11 4 5 +1 1
12 3 5 +2 4
13 3 5 +2 4
14 4 4 0 0
15 5 5 0 0
16 4 5 +1 1
17 3 5 +2 4
18 5 5 0 0
19 3 3 0 0
510 528
Zvolena hladina vyznamnosti: & = 0,05.
Pro vypodet primérné diference d vyuzijeme vztah:
- Yd 10
d= 19" 0,526

Nulovou hypotézu testujeme pomoci vypoctu testového kritéria t, pouzijeme vztah:

_d-Jn-(n-1)

JE(d-ay

t



PRILOHA P 17

Tab. ¢. 16 T-test (nebezpeci konzumace neznamych tekutin — 1.posttest ES)

&islo 4ka stupen nebezpedi d "
pretest 1. posttest
1 4 5 +1 1
2 5 3 -2 4
3 5 5 0 0
4 5 5 0 0
5 5 4 -1 1
6 5 5 0 0
7 5 5 0 0
8 4 5 +1 1
9 4 5 +1 1
10 5 4 -1 1
11 5 5 0 0
12 5 5 0 0
13 5 5 0 0
14 5 5 0 0
15 5 5 0 0
16 5 5 0 0
17 4 5 +1 1
18 5 5 0 0
19 5 5 0 0
>0 >10
Zvolena hladina vyznamnosti: & = 0,05.
Pro vypoéet priimérné diference d vyuzijeme vztah:
a-24_2_,
n 19

Nulovou hypotézu testujeme pomoci vypoctu testového kritéria t, pouzijeme vztah:

_d-yn-(n—-1)
V2(d - d)?

t



PRILOHAP 18

Tab. €. 17 T-test (nebezpec¢i nevhodného chovani na vlakovém nadrazi — 1.posttest

ES)

&islo 34ka stupen nebezpedi d &
pretest 1. posttest
1 2 5 +3 9
2 4 3 -1 1
3 4 5 +1 1
4 4 5 +1 1
5 5 3 -2 4
6 5 5 0 0
7 5 5 0 0
8 3 5 +2 4
9 5 5 0 0
10 3 3 0 0
11 3 4 +1 1
12 3 5 +2 4
13 3 3 0 0
14 3 3 0 0
15 5 4 -1 1
16 4 4 0 0
17 3 5 +2 4
18 5 5 0 0
19 2 5 +3 9
511 539
Zvolena hladina vyznamnosti: & = 0,05.
Pro vypoéet priimérné diference d vyuzijeme vztah:
— yd 11
d= w19 0,579

Nulovou hypotézu testujeme pomoci vypoctu testového kritéria t, pouzijeme vztah:

_d-yn-(n—-1)
VZ(d - d)?

t




PRILOHAP 19

Tab. ¢. 18 T-test (nebezpeci neposkytnuti pomoci pri drazu — 1.posttest ES)

&islo 4ka stupen nebezpedi d "
pretest 1. posttest

1 3 5 +2 4

2 5 5 0 0

3 1 5 +4 16

4 5 5 0 0

5 5 5 0 0

6 3 5 +2 4

7 5 5 0 0

8 5 5 0 0

9 5 5 0 0

10 5 4 -1 1

11 5 5 0 0

12 4 3 -1 1

13 5 5 0 0

14 1 5 +4 16

15 1 5 +4 16

16 5 5 0 0

17 5 5 0 0

18 5 5 0 0

19 5 4 -1 1
513 559

Zvolena hladina vyznamnosti: & = 0,05.
Pro vypoéet priimérné diference d vyuzijeme vztah:
— yd 13
d= w19 0,684

Nulovou hypotézu testujeme pomoci vypoctu testového kritéria t, pouzijeme vztah:

_d-yn-(n—-1)
V2(d - d)?

t



PRILOHA P20

Tab. ¢. 19 T-test (nebezpedi jizdy automobilem s lidmi, které neznam — 1.posttest ES)

&islo 4ka stupen nebezpedi d "
pretest 1. posttest

1 4 5 +1 1

2 5 5 0 0

3 5 5 0 0

4 5 5 0 0

5 5 5 0 0

6 5 5 0 0

7 5 5 0 0

8 5 5 0 0

9 4 5 +1 1

10 5 5 0 0

11 5 5 0 0

12 4 5 +1 1

13 5 5 0 0

14 5 5 0 0

15 5 5 0 0

16 5 5 0 0

17 5 5 0 0

18 5 5 0 0

19 5 4 -1 1

22 24

Zvolena hladina vyznamnosti: & = 0,05.
Pro vypocet primérné diference d vyuzijeme vztah:
- yd 2
d= w19 0,105

Nulovou hypotézu testujeme pomoci vypoctu testového kritéria t, pouzijeme vztah:

_d-Jn-(n-1)

JI(d-ay

t



PRILOHA P21

Tab. ¢. 20 T-test (nebezpeci prateleni se s lidmi odliSné narodnosti — 1.posttest ES)

&islo 3aka stupen bezpecnosti d &2
pretest 1. posttest
1 5 5 0 0
2 1 5 +4 16
3 5 5 0 0
4 5 3 -2 4
5 2 5 +3 9
6 5 5 0 0
7 5 5 0 0
8 5 5 0 0
9 5 5 0 0
10 5 5 0 0
11 4 5 +1 1
12 4 5 +1 1
13 5 5 0 0
14 5 5 0 0
15 5 5 0 0
16 5 5 0 0
17 5 5 0 0
18 1 5 +4 16
19 5 2 -3 9
>8 >56
Zvolena hladina vyznamnosti: & = 0,05.
Pro vypoéet priimérné diference d vyuzijeme vztah:
— yd 8
d= 19" 0,421

Nulovou hypotézu testujeme pomoci vypoctu testového kritéria t, pouzijeme vztah:

_d-yn-(n—-1)
V2(d - d)?

t



PRILOHA P22

Tab. ¢. 21 T-test (nebezpeci posmivani se druhému, protozZe je jiny, nez ja — 1.posttest

ES)

&islo 3aka stupen nebezpecnosti d o2
pretest 1. posttest
1 3 5 +2 4
2 5 5 0 0
3 5 5 0 0
4 4 4 0 0
5 4 4 0 0
6 4 4 0 0
7 5 5 0 0
8 5 5 0 0
9 4 5 +1 1
10 5 5 0 0
11 4 5 +1 1
12 5 1 -4 16
13 5 5 0 0
14 5 5 0 0
15 1 5 +4 16
16 4 5 +1 1
17 5 5 0
18 5 5 0
19 4 5 +1 1
56 540
Zvolena hladina vyznamnosti: & = 0,05.
Pro vypoéet priimérné diference d vyuzijeme vztah:
— Yd 6
d= w19 0,316

Nulovou hypotézu testujeme pomoci vypoctu testového kritéria t, pouzijeme vztah:

_d-yn-(n—-1)
V2(d - d)?

t




PRILOHA P23

Tab. ¢. 22 T-test (nebezpeci ublizovani ostatnim — 1.posttest ES)

&islo 3aka stupen nebezpecnosti d o2
pretest 1. posttest
1 4 5 +1 1
2 5 5 0 0
3 5 5 0 0
4 5 5 0 0
5 5 5 0 0
6 5 5 0 0
7 5 5 0 0
8 5 5 0 0
9 5 5 0 0
10 5 5 0 0
11 4 5 +1 1
12 4 5 +1 1
13 5 5 0 0
14 4 4 0 0
15 1 5 +4 16
16 5 5 0 0
17 5 5 0 0
18 5 5 0 0
19 3 4 +1 1
>8 >20
Zvolena hladina vyznamnosti: & = 0,05.
Pro vypoéet priimérné diference d vyuzijeme vztah:
— yd 8
d= 19" 0,421

Nulovou hypotézu testujeme pomoci vypoctu testového kritéria t, pouzijeme vztah:

_d-yn-(n—-1)
V2(d - d)?

t



PRILOHA P 24

Tab. ¢. 23 T-test (nebezpeci sdileni informaci na socialnich sitich se vSemi lidmi — 1.

posttest ES)

&islo 3aka stupen nebezpecnosti d o2
pretest 1. posttest

1 4 5 +1 1

2 5 5 0 0

3 5 5 0 0

4 5 5 0 0

5 5 4 -1 1

6 5 5 0 0

7 4 5 +1 1

8 5 5 0 0

9 5 5 0 0

10 4 5 +1 1

11 5 5 0 0

12 5 5 0 0

13 5 5 0 0

14 5 5 0 0

15 5 5 0 0

16 5 5 0 0

17 5 5 0 0

18 5 5 0 0

19 5 4 -1 1

51 55

Zvolena hladina vyznamnosti: & = 0,05.
Pro vypoéet priimérné diference d vyuzijeme vztah:
- yd 1
d= w19 0,053

Nulovou hypotézu testujeme pomoci vypoctu testového kritéria t, pouzijeme vztah:

_d-yn-(n—-1)
V2(d - d)?

t




PRILOHA P25

Tab. ¢. 24 T-test (nebezpeci konzumace neznamych bonboni — 1.posttest ES)

&islo 3aka stupen nebezpecnosti d o2
pretest 1. posttest
1 4 5 +1 1
2 5 5 0 0
3 5 5 0 0
4 5 5 0 0
5 5 4 -1 1
6 5 5 0 0
7 5 5 0 0
8 4 5 +1 1
9 4 5 +1 1
10 5 3 -2 4
11 5 5 0 0
12 5 5 0 0
13 5 5 0 0
14 4 5 +1 1
15 5 5 0 0
16 5 5 0 0
17 4 5 +1 1
18 5 5 0 0
19 5 4 -1 1
>1 >11
Zvolena hladina vyznamnosti: & = 0,05.
Pro vypoéet priimérné diference d vyuzijeme vztah:
- yd 1
d= w19 0,053

Nulovou hypotézu testujeme pomoci vypoctu testového kritéria t, pouzijeme vztah:

_d-yn-(n—-1)
V2(d - d)?

t



PRILOHA P 26

Tab. ¢. 25 T- test (nebezpeci Sikany — 1.posttest ES)

&islo 3aka stupen nebezpecnosti d o2
pretest 1. posttest

1 5 5 0 0

2 5 5 0 0

3 5 5 0 0

4 5 5 0 0

5 4 4 0 0

6 5 5 0 0

7 5 5 0 0

8 5 5 0 0

9 5 5 0 0

10 5 5 0 0

11 5 5 0 0

12 5 5 0 0

13 5 5 0 0

14 5 5 0 0

15 5 5 0 0

16 5 5 0 0

17 5 5 0 0

18 5 5 0 0

19 5 5 0 0

50 50

Zvolena hladina vyznamnosti: & = 0,05.
Pro vypoéet priimérné diference d vyuzijeme vztah:
a-24_2_,
n 19

Nulovou hypotézu testujeme pomoci vypoctu testového kritéria t, pouzijeme vztah:

_d-yn-(n—-1)
V2(d - d)?

t



PRILOHA P27

Tab. €. 26 T- test (nebezpeci nezastani se spoluzaka, kterému nékdo ublizil - 2. post-

test ES)

Eislo 34ka stupen nebezpecnosti d o2
pretest 2. posttest
1 2 3 +1 1
2 5 4 -1 1
3 5 5 0 0
4 5 5 0 0
5 4 5 +1 1
6 4 5 +1 1
7 5 5 0 0
8 5 5 0 0
9 5 5 0 0
10 3 5 +2 4
11 5 5 0 0
12 3 5 +2 4
13 5 5 0 0
14 1 3 +2 4
15 1 2 +1 1
16 5 5 0 0
17 4 4 0 0
18 5 5 0 0
19 3 5 +2 4
511 521
Zvolena hladina vyznamnosti: & = 0,05.
Pro vypodet primérné diference d vyuzijeme vztah:
- yd 11
d= 19" 0,579

Nulovou hypotézu testujeme pomoci vypoctu testového kritéria t, pouzijeme vztah:

_d-yn-(n—-1)
V2(d - d)?

t



PRILOHA P28

Tab. ¢. 27 T-test (nebezpedi jizdy na kole bez piilby — 2. posttest ES)

&islo 3aka stupen nebezpecnosti d o2
pretest 2. posttest
1 2 3 +1 1
2 3 3 0 0
3 4 4 0 0
4 3 3 0 0
5 4 4 0 0
6 5 4 -1 1
7 5 5 0 0
8 3 5 +2 4
9 4 5 +1 1
10 3 4 +1 1
11 4 4 0 0
12 3 5 +2 4
13 2 5 +3 9
14 4 5 +1 1
15 5 5 0 0
16 5 5 0 0
17 2 3 +1 1
18 5 4 -1 1
19 3 4 +1 1
511 525
Zvolena hladina vyznamnosti: & = 0,05.
Pro vypoéet priimérné diference d vyuzijeme vztah:
— yd 11
d= w19 0,579

Nulovou hypotézu testujeme pomoci vypoctu testového kritéria t, pouzijeme vztah:

_d-yn-(n—-1)
V2(d - d)?

t



PRILOHA P29

Tab. ¢. 28 T-test (nebezpeci neposkytnuti pomoci pri irazu — 2. posttest ES)

o stupen nebezpecnosti 5
Cislo Zaka d d
pretest 2. posttest
1 3 4 +1 1
2 5 5 0 0
3 1 5 +4 16
4 5 5 0 0
5 5 5 0 0
6 3 5 +2 4
7 5 5 0 0
8 5 5 0 0
9 5 5 0 0
10 5 5 0 0
11 5 5 0 0
12 4 5 +1 1
13 5 5 0 0
14 1 5 +4 16
15 1 5 +4 16
16 5 5 0 0
17 5 4 -1 1
18 5 5 0
19 5 5 0 0
515 555
Zvolena hladina vyznamnosti: & = 0,05.
Pro vypoéet priimérné diference d vyuzijeme vztah:
— yd 15
d= w19 0,789

Nulovou hypotézu testujeme pomoci vypoctu testového kritéria t, pouzijeme vztah:

_d-Jn-(n-1)
 JId-ay?

t




PRILOHA P 30

Tab. ¢. 29 T-test (nebezpedi internetu- 2. posttest ES)

&islo 3aka stupen nebezpecnosti d o2
pretest 2. posttest
1 2 3 +1 1
2 3 3 0 0
3 3 3 0 0
4 2 2 0 0
5 2 2 0 0
6 5 5 0 0
7 3 5 +2 4
8 4 4 0 0
9 4 4 0 0
10 3 3 0 0
11 2 2 0 0
12 2 5 +3 9
13 5 5 0 0
14 3 5 +2 4
15 5 2 -3 9
16 2 2 0 0
17 2 2 0 0
18 1 4 +3 9
19 2 2 0 0
>8 >36
Zvolena hladina vyznamnosti: & = 0,05.
Pro vypoéet priimérné diference d vyuzijeme vztah:
— yd 8
d= 19" 0,421

Nulovou hypotézu testujeme pomoci vypoctu testového kritéria t, pouzijeme vztah:

_d-yn-(n—-1)
V2(d - d)?

t



PRILOHA P 31

Tab. ¢. 30 T-test (nebezpeci posmivani se druhému, protoZe je jiny, nez ja — 2. posttest

ES)

Eislo 34ka stupen nebezpecnosti d o2
pretest 2. posttest
1 3 3 0 0
2 5 5 0 0
3 5 5 0 0
4 4 4 0 0
5 4 5 +1 1
6 4 4 0 0
7 5 5 0 0
8 5 5 0 0
9 4 5 +1 1
10 5 5 0 0
11 4 5 +1 1
12 5 5 0 0
13 5 5 0 0
14 5 3 -2 4
15 1 5 +4 16
16 4 4 0 0
17 5 5 0 0
18 5 4 -1
19 4 5 +1 1
55 525
Zvolena hladina vyznamnosti: & = 0,05.
Pro vypodet primérné diference d vyuzijeme vztah:
- Yd 5
d= 19" 0,263

Nulovou hypotézu testujeme pomoci vypoctu testového kritéria t, pouzijeme vztah:

_d-yn-(n—-1)
V2(d - d)?

t



PRILOHA P 32

Tab. ¢. 31 T- test (nebezpeci facebooku — 2. posttest ES)

&islo 3aka stupen nebezpecnosti d o2
pretest 2. posttest
1 3 3 0 0
2 3 3 0 0
3 4 5 +1 1
4 5 5 0 0
5 5 4 -1 1
6 5 4 -1 1
7 3 5 +2 4
8 4 5 +1 1
9 4 5 +1 1
10 3 4 +1 1
11 4 2 -2 4
12 4 3 -1 1
13 3 4 +1 1
14 5 5 0 0
15 5 3 -2 4
16 3 3 0 0
17 2 3 +1 1
18 1 5 +4 16
19 3 2 -1 1
>4 >38
Zvolena hladina vyznamnosti: & = 0,05.
Pro vypoéet priimérné diference d vyuzijeme vztah:
- yd 4
d= w19 0,211

Nulovou hypotézu testujeme pomoci vypoctu testového kritéria t, pouzijeme vztah:

_d-yn-(n—-1)
V2(d - d)?

t



PRILOHA P 33

Tab. ¢. 32 T-test (nebezpeci kouieni — 2.posttest ES)

&islo 3aka stupen nebezpecnosti d o2
pretest 2. posttest

1 5 5 0 0

2 5 5 0 0

3 5 5 0 0

4 5 5 0 0

5 5 5 0 0

6 5 5 0 0

7 5 5 0 0

8 5 5 0 0

9 5 5 0 0

10 4 5 +1 1

11 5 5 0 0

12 5 5 0 0

13 5 5 0 0

14 5 5 0 0

15 5 5 0 0

16 5 5 0 0

17 5 5 0 0

18 5 5 0 0

19 5 5 0 0

51 51

Zvolena hladina vyznamnosti: & = 0,05.
Pro vypoéet priimérné diference d vyuzijeme vztah:
- yd 1
d= w19 0,053

Nulovou hypotézu testujeme pomoci vypoctu testového kritéria t, pouzijeme vztah:

_d-yn-(n—-1)
V2(d - d)?

t



PRILOHA P 34

Tab. ¢. 33 T- test (nebezpeci vysmivani se netspéchu druhého- 2. posttest ES)

&islo 3aka stupen nebezpecnosti d o2
pretest 2. posttest
1 3 3 0 0
2 4 3 -1 1
3 5 5 0 0
4 4 3 -1 1
5 4 4 0 0
6 5 4 -1 1
7 5 5 0 0
8 3 5 +2 4
9 4 5 +1 1
10 4 5 +1 1
11 3 5 +2 4
12 5 4 -1 1
13 5 5 0 0
14 3 3 0 0
15 1 5 +4 16
16 4 5 +1 1
17 5 3 -2
18 5 4 -1 1
19 4 5 +1
>5 >37
Zvolena hladina vyznamnosti: & = 0,05.
Pro vypoéet priimérné diference d vyuzijeme vztah:
- yd 5
d= w19 0,263

Nulovou hypotézu testujeme pomoci vypoctu testového kritéria t, pouzijeme vztah:

_d-yn-(n—-1)
V2(d - d)?

t



PRILOHA P 35

Tab. ¢. 34 T-test (nebezpeci hlazeni zatoulaného psa nebo kocky — 2.posttest ES)

&islo 3aka stupen nebezpecnosti d o2
pretest 2. posttest
1 3 4 +1 1
2 5 5 0 0
3 4 4 0 0
4 4 5 +1 1
5 4 4 0 0
6 4 5 +1 1
7 5 5 0 0
8 2 5 +3 9
9 5 5 0 0
10 4 4 0 0
11 4 4 0 0
12 4 5 +1 1
13 4 5 +1 1
14 4 5 +1 1
15 5 3 -2 4
16 5 5 0 0
17 4 4 0 0
18 5 5 0 0
19 2 5 +3 9
510 528
Zvolena hladina vyznamnosti: & = 0,05.
Pro vypoéet priimérné diference d vyuzijeme vztah:
— yd 10
d= w19 0,526

Nulovou hypotézu testujeme pomoci vypoctu testového kritéria t, pouzijeme vztah:

_d-yn-(n—-1)
V2(d - d)?

t



PRILOHA P 36

Tab. ¢. 35 T-test (nebezpeci konzumace alkoholu — 2.posttest ES)

&islo 3aka stupen nebezpecnosti d o2
pretest 2. posttest

1 5 5 0 0

2 5 5 0 0

3 5 5 0 0

4 5 5 0 0

5 5 5 0 0

6 5 5 0 0

7 5 5 0 0

8 5 5 0 0

9 5 5 0 0

10 5 5 0 0

11 5 5 0 0

12 5 5 0 0

13 5 5 0 0

14 5 5 0 0

15 5 5 0 0

16 5 5 0 0

17 4 5 +1 1

18 5 5 0 0

19 5 5 0 0

51 51

Zvolena hladina vyznamnosti: & = 0,05.
Pro vypoéet priimérné diference d vyuzijeme vztah:
- yd 1
d= w19 0,053

Nulovou hypotézu testujeme pomoci vypoctu testového kritéria t, pouzijeme vztah:

_d-yn-(n—-1)
V2(d - d)?

t



PRILOHA P 37

Tab. ¢ 36 T-test (nebezpeci jizdy na koleCkovych bruslich bez prilby a chrani¢a —
2.posttest ES)

Eislo 34ka stupen nebezpecnosti d o2
pretest 2. posttest
1 2 2 0 0
2 4 4 0 0
3 4 4 0 0
4 3 3 0 0
5 4 4 0 0
6 5 4 -1 1
7 5 5 0 0
8 4 5 +1 1
9 4 5 +1 1
10 4 5 +1 1
11 4 4 0 0
12 3 5 +2 4
13 3 5 +2 4
14 4 5 +1 1
15 5 2 -3 9
16 4 5 +1 1
17 3 3 0 0
18 5 5 0 0
19 3 4 +1 1
56 524
Zvolena hladina vyznamnosti: & = 0,05.
Pro vypodet primérné diference d vyuzijeme vztah:
- Yd 6
d= 19" 0,316

Nulovou hypotézu testujeme pomoci vypoctu testového kritéria t, pouzijeme vztah:

_d-yn-(n—-1)
V2(d - d)?

t



PRILOHA P 38

Tab. ¢. 37 T-test (nebezpeci ublizovani ostatnim- 2.posttest ES)

&islo 3aka stupen nebezpecnosti d o2
pretest 2. posttest
1 4 3 -1 1
2 5 4 -1 1
3 5 5 0 0
4 5 5 0 0
5 5 5 0 0
6 5 5 0 0
7 5 5 0 0
8 5 5 0 0
9 5 5 0 0
10 5 4 -1 1
11 4 4 0 0
12 4 5 +1 1
13 5 5 0 0
14 4 3 -1 1
15 1 5 +4 16
16 5 5 0 0
17 5 5 0 0
18 5 5 0 0
19 3 5 +2 4
>3 >25
Zvolena hladina vyznamnosti: & = 0,05.
Pro vypoéet priimérné diference d vyuzijeme vztah:
- yd 3
d= w19 0,158

Nulovou hypotézu testujeme pomoci vypoctu testového kritéria t, pouzijeme vztah:

_d-yn-(n—-1)
V2(d - d)?

t



PRILOHA P 39

Tab. €. 38 T-test (nebezpec¢i nevhodného chovani na vlakovém nadrazi — 2.posttest

ES)

Eislo 34ka stupen nebezpecnosti d o2
pretest 2. posttest
1 2 2 0 0
2 4 5 +1 1
3 4 5 +1 1
4 4 5 +1 1
5 5 3 -2 4
6 5 5 0 0
7 5 5 0 0
8 3 4 +1 1
9 5 5 0 0
10 3 3 0 0
11 3 3 0 0
12 3 5 +2 4
13 3 5 +2 4
14 5 5 0 0
15 5 3 -2 4
16 4 4 0 0
17 3 5 +2 4
18 5 3 -2 4
19 2 2 0 0
54 528
Zvolena hladina vyznamnosti: & = 0,05.
Pro vypodet primérné diference d vyuzijeme vztah:
- Yd 4
d= 19" 0,211

Nulovou hypotézu testujeme pomoci vypoctu testového kritéria t, pouzijeme vztah:

_d-yn-(n—-1)
V2(d - d)?

t



PRILOHA P 40

Tab. ¢. 39 T- test (nebezpeci facebooku - posttest KS)

&islo 3aka stupen nebezpecnosti d o2
pretest posttest
1 2 4 +2 4
2 3 3 0 0
3 2 2 0 0
4 3 4 +1 1
5 3 4 +1 1
6 3 2 -1 1
7 5 4 -1 1
8 4 3 -1 1
9 2 4 +2 4
10 3 3 0 0
11 3 3 0 0
12 3 3 0 0
13 3 3 0 0
14 2 2 0 0
15 3 2 -1 1
16 3 4 +1 1
17 3 4 +1 1
18 3 5 +2 4
19 4 2 -2 4
54 524
Zvolena hladina vyznamnosti: & = 0,05.
Pro vypoéet primérné diference d vyuZijeme vztah:
- yd 4
d=  — 19" 0,211

Nulovou hypotézu testujeme pomoci vypoctu testového kritéria t, pouzijeme vztah:

t_a- n-(n—-1) 0211- \/19-(19-1)
- Xd-a2 J2E-0211-4

= 0,811

Vypocitanou hodnotu t = 0,811 srovnavame s kritickou hodnotou tohoto testového kritéria

pro zvolenou hladinu vyznamnosti a pocet stupiii volnosti f, ktery jsme urcili ze vztahu:



to05 (18) = 2,101

Protoze vypocitana hodnota testového kritéria je mensi, nez v tabulkach nalezena kriticka
hodnota, nemtizeme odmitnout nulovou hypotézu. Mezi uvedenymi stupni nebezpecnosti u

zakl kontrolni skupiny v pretestu a v posttestu nejsou rozdily.



PRILOHA P 41

Tab. ¢. 40 T-test (nebezpeci kouieni — posttest KS)

&islo 3aka stupen nebezpecnosti d o2
pretest posttest
1 5 5 0 0
2 5 5 0 0
3 5 4 -1 1
4 5 4 -1 1
5 5 5 0 0
6 4 5 +1 1
7 5 5 0 0
8 5 5 0 0
9 5 5 0 0
10 5 5 0 0
11 5 5 0 0
12 5 5 0 0
13 5 5 0 0
14 5 5 0 0
15 5 5 0 0
16 5 5 0 0
17 4 3 -1 1
18 5 4 -1 1
19 5 5 0 0
5-3 55
Zvolena hladina vyznamnosti: & = 0,05.
Pro vypoéet priimérné diference d vyuzijeme vztah:
— yYd -3
d—T—E——O,ISB

Nulovou hypotézu testujeme pomoci vypoctu testového kritéria t, pouzijeme vztah:

_d-yn-(n—-1)
V2(d - d)?

_—0,158-/19-(19-1)

\/5—(=0,158)-(-3)

t

t

= —-1,374

Vypocitanou hodnotu t = —1,374 srovnavame s kritickou hodnotou tohoto testového krité-

ria pro zvolenou hladinu vyznamnosti a pocet stupiiti volnosti f, ktery jsme urcili ze vzta-
hu:



f=n-1
f=18
to.05 (18) = 2,101

Protoze vypocitand hodnota testového kritéria je mensi, nez v tabulkach nalezena kriticka
hodnota, nemtizeme tedy odmitnout nulovou hypotézu. Mezi uvedenymi stupni nebezpec-

nosti u zaka kontrolni skupiny v pretestu a v posttestu nejsou rozdily.



PRILOHA P 42

Tab. ¢. 41 T-test (nebezpeci konzumace alkoholu — posttest KS)

&islo 3aka stupen nebezpecnosti d o2
pretest posttest
1 5 5 0 0
2 5 5 0 0
3 5 5 0 0
4 5 3 -2 4
5 5 3 -2 4
6 4 5 +1 1
7 5 5 0 0
8 4 5 +1 1
9 3 3 0 0
10 5 5 0 0
11 5 4 -1 1
12 5 4 -1 1
13 5 4 -1 1
14 5 5 0 0
15 5 4 -1 1
16 5 5 0 0
17 5 4 -1 1
18 5 5 0 0
19 5 5 0 0
>-7 >15
Zvolena hladina vyznamnosti: & = 0,05.
Pro vypoéet priimérné diference d vyuzijeme vztah:
- yd -7
d_T_E__O'BE)B

Nulovou hypotézu testujeme pomoci vypoctu testového kritéria t, pouzijeme vztah:
_d-yn-(n—-1)
V(d - d)?

_ —036819-(19-1) _
T J15-(=0,368)-(=7) 1,930

t

t

Vypocitanou hodnotu t = —1,930 srovnavame s Kritickou hodnotou tohoto testového krité-

ria pro zvolenou hladinu vyznamnosti a pocet stup volnosti f, ktery jsme urcili ze vztahu:

f=n-1



f=18
to05 (18) = 2,101

Protoze vypocitand hodnota testového kritéria je mensi, nez v tabulkach nalezena kriticka
hodnota, nemiizeme tedy odmitnout nulovou hypotézu. Mezi uvedenymi stupni nebezpec-

nosti u zaka kontrolni skupiny v pretestu a v posttestu nejsou rozdily.



PRILOHA P 43

Tab. ¢. 42 T-test (nebezpedi jizdy stopem — posttest KS)

&islo 3aka stupen nebezpecnosti d o2
pretest posttest
1 5 5 0 0
2 4 5 +1 1
3 5 5 0 0
4 5 5 0 0
5 5 3 -2 4
6 5 5 0 0
7 5 4 -1 1
8 5 5 0 0
9 4 5 +1 1
10 5 5 0 0
11 5 5 0 0
12 4 4 0 0
13 5 4 -1 1
14 4 4 0 0
15 5 5 0 0
16 5 5 0 0
17 4 3 -1 1
18 4 4 0 0
19 4 3 -1 1
>-4 >10
Zvolena hladina vyznamnosti: & = 0,05.
Pro vypoéet priimérné diference d vyuzijeme vztah:
— yd -4
d_T_E__O'le

Nulovou hypotézu testujeme pomoci vypoctu testového kritéria t, pouzijeme vztah:

_d-yn-(n—-1)

t —
VvZ(d—d)?
= Z021LJ1909-D _ 4 5ag
T J10=(=021)(—4)
Vypocitanou hodnotu t = —1,289 srovnavame s kritickou hodnotou tohoto testového krité-

ria pro zvolenou hladinu vyznamnosti a pocet stup volnosti f, ktery jsme urcili ze vztahu:

f=n-1



f=18
to05 (18) = 2,101

Protoze vypocitand hodnota testového kritéria je mensi, nez v tabulkach nalezena kriticka
hodnota, nemtizeme tedy odmitnout nulovou hypotézu. Mezi uvedenymi stupni nebezpec-

nosti u zaka kontrolni skupiny v pretestu a v posttestu nejsou rozdily.



PRILOHA P 44

Tab. ¢. 43 T-test (nebezpedi internetu — posttest KS)

&islo 3aka stupen nebezpecnosti d o2
pretest posttest
1 2 4 +2 4
2 3 3 0 0
3 4 1 -3 9
4 5 3 -2 4
5 4 2 -2 4
6 2 2 0 0
7 2 3 +1 1
8 3 3 0 0
9 3 4 +1 1
10 3 3 0 0
11 3 2 -1 1
12 3 2 -1 1
13 4 4 0 0
14 4 3 -1 1
15 2 2 0 0
16 3 3 0 0
17 2 2 0 0
18 4 2 -2 4
19 2 3 +1 1
>-7 >31
Zvolena hladina vyznamnosti: & = 0,05.
Pro vypoéet priimérné diference d vyuzijeme vztah:
- yd -7
d_T_E__O'BE)B

Nulovou hypotézu testujeme pomoci vypoctu testového kritéria t, pouzijeme vztah:

_d-yn-(n—-1)

t —
VvZ(d—d)?
_ —0368/19(19-1) _
t= J31-(=0,368)-(=7) 1,276
Vypocitanou hodnotu t = —1,276 srovnavame s kritickou hodnotou tohoto testového krité-

ria pro zvolenou hladinu vyznamnosti a pocet stup volnosti f, ktery jsme urcili ze vztahu:

f=n-1



f=18
to05 (18) = 2,101

Protoze vypocitand hodnota testového kritéria je mensi, nez v tabulkach nalezena kriticka
hodnota, nemtizeme tedy odmitnout nulovou hypotézu. Mezi uvedenymi stupni nebezpec-

nosti u zaka kontrolni skupiny v pretestu a v posttestu nejsou rozdily.



PRILOHA P 45

Tab. ¢. 44 T-test (nebezpecdi Sikany — posttest KS)

&islo 3aka stupen nebezpecnosti d o2
pretest posttest
1 5 4 -1 1
2 5 5 0 0
3 5 4 -1 1
4 5 4 -1 1
5 5 3 -2 4
6 5 5 0 0
7 5 4 -1 1
8 4 5 +1 1
9 4 5 +1 1
10 5 5 0 0
11 4 4 0 0
12 5 5 0 0
13 5 5 0 0
14 5 5 0 0
15 5 5 0 0
16 4 5 +1 1
17 4 4 0 0
18 5 5 0 0
19 5 5 0 0
>-3 >11
Zvolena hladina vyznamnosti: & = 0,05.
Pro vypoéet priimérné diference d vyuzijeme vztah:
— yYd -3
d—T—E——O,ISB

Nulovou hypotézu testujeme pomoci vypoctu testového kritéria t, pouzijeme vztah:

_d-yn-(n—-1)

t —
VvZ(d—d)?
_ —0,158/19(19-1) _
t= J11-(=0,158)-(=3) 0,901
Vypocitanou hodnotu t = —0,901 srovnavame s kritickou hodnotou tohoto testového krité-

ria pro zvolenou hladinu vyznamnosti a pocet stup volnosti f, ktery jsme urcili ze vztahu:

f=n-1



f=18
to05 (18) = 2,101

Protoze vypocitand hodnota testového kritéria je mensi, nez v tabulkach nalezena kriticka
hodnota, nemtizeme tedy odmitnout nulovou hypotézu. Mezi uvedenymi stupni nebezpec-

nosti u zaka kontrolni skupiny v pretestu a v posttestu nejsou rozdily.



PRILOHA P 46

Tab. ¢. 45 T-test (nebezpeci sdileni informaci na socialnich sitich se v§emi lidmi - post-

test KS)

Eislo 34ka stupen nebezpecnosti d o
pretest posttest
1 5 5 0 0
2 4 5 +1 1
3 5 4 -1 1
4 5 5 0 0
5 5 5 0 0
6 5 5 0 0
7 5 5 0 0
8 5 3 -2 4
9 3 5 +2 4
10 5 5 0 0
11 5 5 0 0
12 5 5 0 0
13 5 4 -1 1
14 4 5 +1 1
15 5 5 0 0
16 5 3 -2 4
17 4 4 0 0
18 5 5 0 0
19 5 5 0 0
5-2 516
Zvolena hladina vyznamnosti: & = 0,05.
Pro vypodet primérné diference d vyuzijeme vztah:
- Yd -2
d—T—E——O,los

Nulovou hypotézu testujeme pomoci vypoctu testového kritéria t, pouzijeme vztah:

_d-yn-(n—-1)

t —
VZ(d—d)?
_ =005 /19(19-1) _
t= J16—(=0,105)-(-2) 0,489
Vypocitanou hodnotu t = —0,489 srovnavame s kritickou hodnotou tohoto testového krité-

ria pro zvolenou hladinu vyznamnosti a pocet stup volnosti f, ktery jsme urcili ze vztahu:



f=n-1
f=18
to.05 (18) = 2,101

Protoze vypocitand hodnota testového kritéria je mensi, nez v tabulkach nalezena kriticka
hodnota, nemtizeme tedy odmitnout nulovou hypotézu. Mezi uvedenymi stupni nebezpec-

nosti u zaka kontrolni skupiny v pretestu a v posttestu nejsou rozdily.



PRILOHA P 47

Tab. ¢. 46 T-test (nebezpedli jizdy autem s lidmi, které neznam — posttest KS)

&islo 3aka stupen nebezpecnosti d o2
pretest posttest

1 5 5 0 0

2 5 5 0 0

3 5 5 0 0

4 5 4 -1 1

5 5 4 -1 1

6 5 5 0 0

7 5 5 0 0

8 5 5 0 0

9 5 5 0 0

10 5 5 0 0

11 5 5 0 0

12 5 4 -1 1

13 5 5 0 0

14 5 5 0 0

15 5 5 0 0

16 5 5 0 0

17 3 4 +1 1

18 5 5 0 0

19 5 5 0 0
5-2 54

Zvolena hladina vyznamnosti: & = 0,05.
Pro vypoéet priimérné diference d vyuzijeme vztah:
— yd -2
d—T—E——O,IOS

Nulovou hypotézu testujeme pomoci vypoctu testového kritéria t, pouzijeme vztah:

_d-yn-(n—-1)
V2(d - d)?

_ —0,105-/19-(19-1)

4—=(=0,105)-(-2)

t

t

= —0,997

Vypocitanou hodnotu t = —0,997 srovnavame s kritickou hodnotou tohoto testového krité-

ria pro zvolenou hladinu vyznamnosti a pocet stup volnosti f, ktery jsme urcili ze vztahu:

f=n-1



f=18
to05 (18) = 2,101

Protoze vypocitand hodnota testového kritéria je mensi, nez v tabulkach nalezena kriticka
hodnota, nemtizeme tedy odmitnout nulovou hypotézu. Mezi uvedenymi stupni nebezpec-

nosti u zaka kontrolni skupiny v pretestu a v posttestu nejsou rozdily.



PRILOHA P 48

Tab. ¢. 47 T-test (nebezpeci pouzité injekéni stiika¢ky — posttest KS)

&islo 3aka stupen nebezpecnosti d o2
pretest posttest

1 5 5 0 0

2 5 5 0 0

3 5 5 0 0

4 5 5 0 0

5 5 5 0 0

6 5 5 0 0

7 5 5 0 0

8 5 5 0 0

9 5 5 0 0

10 5 5 0 0

11 5 5 0 0

12 5 5 0 0

13 5 5 0 0

14 5 5 0 0

15 5 5 0 0

16 4 5 +1 1

17 5 5 0 0

18 5 5 0 0

19 5 5 0 0

51 51

Zvolena hladina vyznamnosti: & = 0,05.
Pro vypoéet priimérné diference d vyuzijeme vztah:
- yd 1
d= - "19° 0,053

Nulovou hypotézu testujeme pomoci vypoctu testového kritéria t, pouzijeme vztah:

_d-yn-(n—-1)
V2(d - d)?

_0,053-,/19.(19-1) _
- J1I-0,0531 1,007

t

t

Vypocitanou hodnotu t = 1,007 srovnavame s kritickou hodnotou tohoto testového kritéria

pro zvolenou hladinu vyznamnosti a pocet stup volnosti f, ktery jsme urcili ze vztahu:

f=n-1



f=18
to05 (18) = 2,101

Protoze vypocitand hodnota testového kritéria je mensi, nez v tabulkach nalezena kriticka
hodnota, nemtizeme tedy odmitnout nulovou hypotézu. Mezi uvedenymi stupni nebezpec-

nosti u zaka kontrolni skupiny v pretestu a v posttestu nejsou rozdily.



PRILOHA P 49

Tab. ¢. 48 T-test (nebezpedi jizdy na kole bez prilby — posttest KS)

&islo 3aka stupen nebezpecnosti d o2
pretest posttest
1 3 3 0 0
2 2 4 +2 4
3 4 3 -1 1
4 4 3 -1 1
5 4 3 -1 1
6 4 5 +1 1
7 4 4 0 0
8 4 5 +1 1
9 3 3 0 0
10 5 5 0 0
11 4 3 -1 1
12 3 4 +1 1
13 4 4 0 0
14 4 4 0 0
15 4 5 +1 1
16 4 4 0 0
17 2 2 0 0
18 3 5 +2 4
19 5 5 0 0
>4 >16
Zvolena hladina vyznamnosti: & = 0,05.
Pro vypoéet priimérné diference d vyuzijeme vztah:
- yd 4
d= - "19° 0,211

Nulovou hypotézu testujeme pomoci vypoctu testového kritéria t, pouzijeme vztah:

_d-yn-(n—-1)
V2(d - d)?

__ 0,211 19-(19-1

)
V16-0,2114 = 1,002

t

t

Vypocitanou hodnotu t = 1,002 srovnavame s kritickou hodnotou tohoto testového kritéria

pro zvolenou hladinu vyznamnosti a pocet stup volnosti f, ktery jsme urcili ze vztahu:

f=n-1



f=18
to05 (18) = 2,101

Protoze vypocitand hodnota testového kritéria je mensi, nez v tabulkach nalezena kriticka
hodnota, nemtizeme tedy odmitnout nulovou hypotézu. Mezi uvedenymi stupni nebezpec-

nosti u zaka kontrolni skupiny v pretestu a v posttestu nejsou rozdily.



PRILOHA P50

Tab. €. 49 T- test (nebezpeci jizdy na koleCkovych bruslich bez prilby a chranici —
posttest KS)

Eislo 34ka stupen nebezpecnosti d o
pretest posttest
1 5 4 -1 1
2 3 4 +1 1
3 5 4 -1 1
4 4 3 -1 1
5 4 3 -1 1
6 5 5 0 0
7 3 4 +1 1
8 4 5 +1 1
9 2 4 +2 4
10 5 5 0 0
11 5 3 -2 4
12 5 4 -1 1
13 5 4 -1 1
14 4 4 0 0
15 5 5 0 0
16 4 4 0 0
17 2 2 0 0
18 5 5 0 0
19 5 5 0 0
5-3 517
Zvolena hladina vyznamnosti: & = 0,05.
Pro vypodet primérné diference d vyuzijeme vztah:
- Yd -3
d_T_E__O'158

Nulovou hypotézu testujeme pomoci vypoctu testového kritéria t, pouzijeme vztah:

_d-yn-(n—-1)

t —
VZ(d—d)?
p = Z01581909-D _ _ o9
© J17-(-0158)(-3) '
Vypocitanou hodnotu t = —0,719 srovnavame s kritickou hodnotou tohoto testového krité-

ria pro zvolenou hladinu vyznamnosti a pocet stup volnosti f, ktery jsme urcili ze vztahu:



f=n-1
f=18
to.05 (18) = 2,101

Protoze vypocitand hodnota testového kritéria je mensi, nez v tabulkach nalezena kriticka
hodnota, nemtizeme tedy odmitnout nulovou hypotézu. Mezi uvedenymi stupni nebezpec-

nosti u zaka kontrolni skupiny v pretestu a v posttestu nejsou rozdily.



PRILOHA P 51

Tab. ¢. 50 T- test (nebezpeci konzumace neznamych bonboni — posttest KS)

&islo 3aka stupen nebezpecnosti d o2
pretest posttest

1 5 5 0 0

2 5 5 0 0

3 5 5 0 0

4 5 5 0 0

5 5 5 0 0

6 5 5 0 0

7 5 5 0 0

8 5 4 -1 1

9 3 5 +2 4

10 5 5 0 0

11 5 4 -1 1

12 4 5 +1 1

13 5 5 0 0

14 5 5 0 0

15 5 5 0 0

16 4 5 +1 1

17 4 4 0 0

18 5 5 0 0

19 5 5 0 0

52 58

Zvolena hladina vyznamnosti: & = 0,05.
Pro vypoéet priimérné diference d vyuzijeme vztah:
- yd 2
d= - ~19° 0,105

Nulovou hypotézu testujeme pomoci vypoctu testového kritéria t, pouzijeme vztah:

_d-yn-(n—-1)
V2(d - d)?

0,105-/19-(19-1) _ 0696

t

=

v8-0,105-2

Vypocitanou hodnotu t = 0,696 srovnavame s kritickou hodnotou tohoto testového kritéria

pro zvolenou hladinu vyznamnosti a pocet stup volnosti f, ktery jsme uréili ze vztahu:

f=n-1



f=18
to05 (18) = 2,101

Protoze vypocitand hodnota testového kritéria je mensi, nez v tabulkach nalezena kriticka
hodnota, nemtizeme tedy odmitnout nulovou hypotézu. Mezi uvedenymi stupni nebezpec-

nosti u zaka kontrolni skupiny v pretestu a v posttestu nejsou rozdily.



PRILOHA P 52

Tab. ¢. 51 T- test (nebezpeci konzumace neznamych tekutin — posttest KS)

&islo 3aka stupen nebezpecnosti d o2
pretest posttest

1 5 5 0 0

2 5 5 0 0

3 5 5 0 0

4 5 4 -1 1

5 5 5 0 0

6 5 5 0 0

7 5 5 0 0

8 5 4 -1 1

9 4 5 +1 1

10 5 5 0 0

11 5 4 -1 1

12 4 5 +1 1

13 5 5 0 0

14 5 5 0 0

15 5 5 0 0

16 5 5 0 0

17 4 5 +1 1

18 5 5 0 0

19 5 5 0 0

50 56

Zvolena hladina vyznamnosti: & = 0,05.
Pro vypoéet priimérné diference d vyuzijeme vztah:
a-24_9%_,
n 19

Nulovou hypotézu testujeme pomoci vypoctu testového kritéria t, pouzijeme vztah:

_d-yn-(n—-1)
V2(d - d)?
0-/19-(19-1)

t=—"re0 Y

t

Vypocitanou hodnotu t = 0 srovnavame s kritickou hodnotou tohoto testového kritéria pro

zvolenou hladinu vyznamnosti a pocet stup volnosti f, ktery jsme urcili ze vztahu:

f=n-1



f=18
to05 (18) = 2,101

Protoze vypocitand hodnota testového kritéria je mensi, nez v tabulkach nalezena kriticka
hodnota, nemtizeme tedy odmitnout nulovou hypotézu. Mezi uvedenymi stupni nebezpec-

nosti u zaka kontrolni skupiny v pretestu a v posttestu nejsou rozdily.



PRILOHA P53

Tab. ¢. 52 T- test (nebezpeci nevhodného chovani na vlakovém nadrazi — posttest KS)

&islo 3aka stupen nebezpecnosti d o2
pretest posttest
1 4 3 -1 1
2 4 4 0 0
3 5 3 -2 4
4 5 4 -1 1
5 4 2 -2 4
6 4 4 0 0
7 4 3 -1 1
8 4 3 -1 1
9 3 5 +2 4
10 5 5 0 0
11 3 3 0 0
12 3 5 +2 4
13 5 4 -1 1
14 4 4 0 0
15 5 5 0 0
16 3 3 0 0
17 3 3 0 0
18 3 4 +1 1
19 5 4 -1 1
>-5 >23
Zvolena hladina vyznamnosti: & = 0,05.
Pro vypoéet priimérné diference d vyuzijeme vztah:
— yd -5
d_T_E__O'Z()B

Nulovou hypotézu testujeme pomoci vypoctu testového kritéria t, pouzijeme vztah:

_d-yn-(n—-1)

t —
VvZ(d—d)?
_ —0,263-19(19-1) _
t= J23-(=0,263)-(=5) 1,044
Vypocitanou hodnotu t = —1,044 srovnavame s kritickou hodnotou tohoto testového krité-

ria pro zvolenou hladinu vyznamnosti a pocet stup volnosti f, ktery jsme urcili ze vztahu:

f=n-1



f=18
to05 (18) = 2,101

Protoze vypocitand hodnota testového kritéria je mensi, nez v tabulkach nalezena kriticka
hodnota, nemtizeme tedy odmitnout nulovou hypotézu. Mezi uvedenymi stupni nebezpec-

nosti u zaka kontrolni skupiny v pretestu a v posttestu nejsou rozdily.



PRILOHA P 54

Tab. ¢. 53 T-test (nebezpedi ubliZovani ostatnim — posttest KS)

&islo 3aka stupen nebezpecnosti d o2
pretest posttest
1 5 5 0 0
2 5 5 0 0
3 5 4 -1 1
4 4 4 0 0
5 5 3 -2 4
6 5 5 0 0
7 5 4 -1 1
8 4 5 +1 1
9 4 4 0 0
10 5 5 0 0
11 3 3 0 0
12 4 5 +1 1
13 5 4 -1 1
14 4 5 +1 1
15 5 5 0 0
16 5 4 -1 1
17 4 4 0 0
18 5 5 0 0
19 5 5 0 0
>-3 >11
Zvolena hladina vyznamnosti: & = 0,05.
Pro vypoéet priimérné diference d vyuzijeme vztah:
— yYd -3
d—T—E——O,ISB

Nulovou hypotézu testujeme pomoci vypoctu testového kritéria t, pouzijeme vztah:

_d-yn-(n—-1)

t —
VvZ(d—d)?
_ —0,158/19(19-1) _
t= J11-(=0,158)-(=3) 0,901
Vypocitanou hodnotu t = —0,901 srovnavame s kritickou hodnotou tohoto testového krité-

ria pro zvolenou hladinu vyznamnosti a pocet stup volnosti f, ktery jsme urcili ze vztahu:

f=n-1



f=18
to05 (18) = 2,101

Protoze vypocitand hodnota testového kritéria je mensi, nez v tabulkach nalezena kriticka
hodnota, nemtizeme tedy odmitnout nulovou hypotézu. Mezi uvedenymi stupni nebezpec-

nosti u zaka kontrolni skupiny v pretestu a v posttestu nejsou rozdily.



PRILOHA P55

Tab. ¢. 54 T- test (nebezpeci vysmivani se netaspéchu druhého — posttest KS)

&islo 3aka stupen nebezpecnosti d o2
pretest posttest
1 5 4 -1 1
2 3 3 0 0
3 4 5 +1 1
4 4 3 -1 1
5 4 2 -2 4
6 5 5 0 0
7 4 4 0 0
8 3 4 +1 1
9 2 4 +2 4
10 5 5 0 0
11 2 2 0 0
12 4 5 +1 1
13 4 4 0 0
14 3 3 0 0
15 5 5 0 0
16 5 5 0 0
17 2 3 +1 1
18 4 5 +1 1
19 5 4 -1 1
>2 >16
Zvolena hladina vyznamnosti: & = 0,05.
Pro vypoéet priimérné diference d vyuzijeme vztah:
- yd 2
d= - ~19° 0,105

Nulovou hypotézu testujeme pomoci vypoctu testového kritéria t, pouzijeme vztah:

_d-yn-(n—-1)
V2(d - d)?

0,105 ,/19:(19-1) _
- J16-0,1052 0,489

t

Vypocitanou hodnotu t = 0,489 srovnavame s kritickou hodnotou tohoto testového kritéria

pro zvolenou hladinu vyznamnosti a pocet stup volnosti f, ktery jsme urcili ze vztahu:

f=n-1



f=18
to05 (18) = 2,101

Protoze vypocitand hodnota testového kritéria je mensi, nez v tabulkach nalezena kriticka
hodnota, nemtizeme tedy odmitnout nulovou hypotézu. Mezi uvedenymi stupni nebezpec-

nosti u zaka kontrolni skupiny v pretestu a v posttestu nejsou rozdily.



PRILOHA P 56

Tab. ¢. 55 T-test (nebezpeci nevhodného chovani u ohnisté — posttest KS)

&islo 3aka stupen nebezpecnosti d o2
pretest posttest
1 5 5 0 0
2 4 4 0 0
3 5 3 -2 4
4 5 3 -2 4
5 5 4 -1 1
6 4 5 +1 1
7 4 5 +1 1
8 5 5 0 0
9 4 5 +1 1
10 5 5 0 0
11 4 3 -1 1
12 4 5 +1 1
13 5 5 0 0
14 4 4 0 0
15 5 5 0 0
16 5 5 0 0
17 4 3 -1 1
18 5 5 0 0
19 5 4 -1 1
>-4 >16
Zvolena hladina vyznamnosti: & = 0,05.
Pro vypoéet priimérné diference d vyuzijeme vztah:
— yd -4
d_T_E__O'le

Nulovou hypotézu testujeme pomoci vypoctu testového kritéria t, pouzijeme vztah:

_d-yn-(n—-1)

t —
VvZ(d—d)?
_ —0211-19(19-1) _
t= J16—(=0,211)-(-4) 1,002
Vypocitanou hodnotu t = —1,002 srovnavame s kritickou hodnotou tohoto testového krité-

ria pro zvolenou hladinu vyznamnosti a pocet stup volnosti f, ktery jsme urcili ze vztahu:

f=n-1



f=18
to05 (18) = 2,101

Protoze vypocitand hodnota testového kritéria je mensi, nez v tabulkach nalezena kriticka
hodnota, nemtizeme tedy odmitnout nulovou hypotézu. Mezi uvedenymi stupni nebezpec-

nosti u zaka kontrolni skupiny v pretestu a v posttestu nejsou rozdily.



PRILOHA P57

Tab. ¢. 56 T- test (nebezpeci hlazeni zatoulaného psa nebo ko¢ky — posttest KS)

&islo 3aka stupen nebezpecnosti d o2
pretest posttest
1 3 4 +1 1
2 3 4 +1 1
3 5 2 -3 9
4 5 4 -1 1
5 4 4 0 0
6 4 5 +1 1
7 4 4 0 0
8 4 5 +1 1
9 3 5 +2 4
10 5 5 0 0
11 5 4 -1 1
12 3 5 +2 4
13 5 4 -1 1
14 5 4 -1 1
15 5 5 0 0
16 4 4 0 0
17 3 3 0 0
18 4 5 +1 1
19 5 5 0 0
>2 >26
Zvolena hladina vyznamnosti: & = 0,05.
Pro vypoéet priimérné diference d vyuzijeme vztah:
- yd 2
d= - ~19° 0,105

Nulovou hypotézu testujeme pomoci vypoctu testového kritéria t, pouzijeme vztah:

_d-yn-(n—-1)
V2(d - d)?

0,105-/19-(19-1) _ 0382

t

t=—a——

v26-0,105-2

Vypocitanou hodnotu t = 0,382 srovnavame s kritickou hodnotou tohoto testového kritéria

pro zvolenou hladinu vyznamnosti a pocet stup volnosti f, ktery jsme urcili ze vztahu:

f=n-1



f=18
to05 (18) = 2,101

Protoze vypocitand hodnota testového kritéria je mensi, nez v tabulkach nalezena kriticka
hodnota, nemtizeme tedy odmitnout nulovou hypotézu. Mezi uvedenymi stupni nebezpec-

nosti u zaka kontrolni skupiny v pretestu a v posttestu nejsou rozdily.



PRILOHA P58

Tab. ¢. 57 T-test (nebezpeci nezastani se spoluzaka, kterému nékdo ublizil — posttest
KS)

Eislo 34ka stupen nebezpecnosti d o
pretest posttest
1 2 4 +2 4
2 3 4 +1 1
3 4 4 0 0
4 5 3 -2 4
5 5 2 -3 9
6 5 5 0 0
7 2 4 +2 4
8 3 3 0 0
9 2 4 +2 4
10 5 5 0 0
11 3 4 +1 1
12 5 5 0 0
13 5 5 0 0
14 5 4 -1 1
15 5 5 0 0
16 5 5 0 0
17 3 4 +1 1
18 1 5 +4 16
19 5 4 -1 1
56 546
Zvolena hladina vyznamnosti: & = 0,05.
Pro vypodet primérné diference d vyuzijeme vztah:
- Yd 6
d= 19" 0,316

Nulovou hypotézu testujeme pomoci vypoctu testového kritéria t, pouzijeme vztah:
_d-yn-(n—-1)
VZ(d - d)?

_0,316',/19:(19-1) _
t= =k 0,880

t

Vypocitanou hodnotu t = 0,880 srovnavame s kritickou hodnotou tohoto testového kritéria

pro zvolenou hladinu vyznamnosti a pocet stup volnosti f, ktery jsme urcili ze vztahu:



f=n-1
f=18
to.05 (18) = 2,101

Protoze vypocitand hodnota testového kritéria je mensi, nez v tabulkach nalezena kriticka
hodnota, nemtizeme tedy odmitnout nulovou hypotézu. Mezi uvedenymi stupni nebezpec-

nosti u zaka kontrolni skupiny v pretestu a v posttestu nejsou rozdily.



PRILOHA P59

Tab. ¢. 58 T- test (nebezpeci neposkytnuti pomoci pii urazu — posttest KS)

&islo 3aka stupen nebezpecnosti d o2
pretest posttest
1 5 4 -1 1
2 5 4 -1 1
3 5 4 -1 1
4 5 3 -2 4
5 5 4 -1 1
6 5 5 0 0
7 4 4 0 0
8 3 5 +2 4
9 2 4 +2 4
10 5 5 0 0
11 4 4 0 0
12 5 5 0 0
13 5 5 0 0
14 5 4 -1 1
15 5 5 0 0
16 5 5 0 0
17 4 4 0 0
18 1 5 +4 16
19 5 4 -1 1
50 534
Zvolena hladina vyznamnosti: & = 0,05.
Pro vypoéet priimérné diference d vyuzijeme vztah:
a-24_9%_,
n 19

Nulovou hypotézu testujeme pomoci vypoctu testového kritéria t, pouzijeme vztah:

_d-yn-(n—-1)
V2(d - d)?
0-/19-(19-1)

t= Vv34-0-0 =0

t

Vypocitanou hodnotu t = 0 srovnavame s kritickou hodnotou tohoto testového kritéria pro

zvolenou hladinu vyznamnosti a pocet stup volnosti f, ktery jsme uréili ze vztahu:

f=n-1



f=18
to05 (18) = 2,101

Protoze vypocitand hodnota testového kritéria je mensi, nez v tabulkach nalezena kriticka
hodnota, nemtizeme tedy odmitnout nulovou hypotézu. Mezi uvedenymi stupni nebezpec-

nosti u zaka kontrolni skupiny v pretestu a v posttestu nejsou rozdily.



PRILOHA P 60

Tab. ¢. 59 T-test (nebezpeci posmivani se druhému, protoze je jiny, nez ja — posttest

KS)
Eislo 34ka stupen nebezpecnosti d o
pretest posttest
1 5 3 -2 4
2 4 4 0 0
3 4 4 0 0
4 4 4 0 0
5 4 2 -2 4
6 5 5 0 0
7 5 3 -2 4
8 3 5 +2 4
9 2 5 +3 9
10 5 5 0 0
11 2 2 0 0
12 4 5 +1 1
13 5 5 0 0
14 4 3 -1 1
15 5 5 0 0
16 5 5 0 0
17 4 3 -1 1
18 5 5 0 0
19 5 5 0 0
5-2 528
Zvolena hladina vyznamnosti: & = 0,05.
Pro vypodet primérné diference d vyuzijeme vztah:
- Yd -2
d—T—E——O,los

Nulovou hypotézu testujeme pomoci vypoctu testového kritéria t, pouzijeme vztah:

_d-yn-(n—-1)

t —
VZ(d—d)?
_ =005 /19(19-1) _
t= J28—(=0,105)-(-2) 0,368
Vypocitanou hodnotu t = —0,368 srovnavame s kritickou hodnotou tohoto testového krité-

ria pro zvolenou hladinu vyznamnosti a pocet stup volnosti f, ktery jsme urcili ze vztahu:



f=n-1
f=18
to.05 (18) = 2,101

Protoze vypocitand hodnota testového kritéria je mensi, nez v tabulkach nalezena kriticka
hodnota, nemtizeme tedy odmitnout nulovou hypotézu. Mezi uvedenymi stupni nebezpec-

nosti u zaka kontrolni skupiny v pretestu a v posttestu nejsou rozdily.



PRILOHA P 61

Tab. ¢. 60 T- test (nebezpeci pirateleni se s détmi odliSné narodnosti — posttest KS)

&islo 3aka stupen bezpecnosti d &2
pretest posttest
1 5 3 -2 4
2 3 5 +2 4
3 5 5 0 0
4 5 3 -2 4
5 4 3 -1 1
6 5 5 0 0
7 2 3 +1 1
8 3 3 0 0
9 5 3 -2 4
10 5 1 -4 16
11 3 4 +1 1
12 5 5 0
13 1 5 +4 16
14 3 4 +1
15 4 5 +1 1
16 1 4 +3
17 4 4 0 0
18 5 1 -4 16
19 4 3 -1 1
>-3 >79
Zvolena hladina vyznamnosti: & = 0,05.
Pro vypoéet priimérné diference d vyuzijeme vztah:
— yYd -3
d—T—E——O,ISB

Nulovou hypotézu testujeme pomoci vypoctu testového kritéria t, pouzijeme vztah:

_d-yn-(n—-1)
V2(d - d)?

_—0,158-/19-(19-1)

~ /79=(-0,158)-(=3)

t

= —-0,330

Vypocitanou hodnotu t = —0,330 srovnavame s Kritickou hodnotou tohoto testového krité-

ria pro zvolenou hladinu vyznamnosti a pocet stup volnosti f, ktery jsme urcili ze vztahu:

f=n-1



f=18
to05 (18) = 2,101

Protoze vypocitand hodnota testového kritéria je mensi, nez v tabulkach nalezena kriticka
hodnota, nemtzeme tedy odmitnout nulovou hypotézu. Mezi uvedenymi stupni bezpecnos-

ti u zaku kontrolni skupiny v pretestu a v posttestu nejsou rozdily.



