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	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):

Silné stránky: Diplomová práce má velmi dobrý záměr, oceňuji výběr tématu a směřování výzkumu. Teoretická část práce vychází z řady relevantních odborných zdrojů, je zřejmé, že se autor v uvedené problematice orientuje. Oceňuji uvádění informací z řady výzkumů. Obsahem je zajímavá zejména kap. 2. Pozitivně hodnotím šíři a hloubku realizovaných rozhovorů (viz přepisy v příloze) a počet respondentů (n=8) pro kvalitativní výzkum. Oceňuji realizaci předvýzkumu (4.7) a záměr využít zakotvenou teorii. Přehledné je uvedení kódů (příloha VI a VII). Dobré je uvedení obsahu jednotlivých kategorií (Tab. 1). Kategorie jsou popsány přehledně, obsahují jak přímé citace, tak popis a interpretace autora. Shrnutí výzkumu (5.3) přináší zajímavá zjištění. Oceňuji zařazení dotazníku (příloha VIII) jako návrhu dalšího zkoumání vybrané problematiky v kvantitativním pojetí (kap. 6).
Slabé stránky a doporučení: Teoretické části práce by prospělo přehlednější členění či komplexnější vymezení obsahu (např. kap. 2.1 by bylo možno sloučit s kap. 2.7, jako příčiny rozvodu v kap. 2.2 jsou uvedeny nevěra a komunikace), provázání kapitol (např. není zřejmé, jak kap. 3 navazuje na předchozí text), obohacení parafrázovaných částí vlastním slovem. Vzhledem k cíli práce by kap. 3.3 a 3.4 měla být hlouběji propracovaná. Výzkumné otázky mohly být precizněji formulovány (nepřesná formulace je u ot. 2 – působí, že jsou respondenty děti). Úvod kap. 5.2 mohl být začleněn do kap. 4.8, jedná se pouze o popis postupu kódování. V práci absentuje zpracování dat axiálním a selektivním kódováním, nejedná se tak o zakotvenou teorii. Je otázkou, zda se jedná o nepochopení problematiky či o formální chybu. 
Přestože je práce z hlediska zakotvené teorie nedokončená, považuji zpracování dat prostřednictvím otevřeného kódování pro úroveň diplomové práce za dostačující. Diplomovou práci hodnotím jako uspokojivou a doporučuji k obhajobě.

	Otázky k obhajobě:
Vymezte pojem orientační a prokreační rodina (s. 39, s. 40).
Objasněte záměr výběru dítěte školního věku jako kritéria výběru výzkumného vzorku.

Objasněte absenci dalších dvou typů kódování Vámi získaných dat (kap. 5.2).
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