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Silné stránky:
Diplomová práce se zaměřuje na významné téma, oceňuji výběr tématu a snahu o jeho uchopení. Teoretická část práce pojímá problematiku tematicky ze široka, autor popisuje významné aspekty související se sledovanou problematikou. Patrný je autorův zájem o oblast a jeho orientace v ní. 
Slabé stránky a doporučení:
Diplomová práce je obsahově zcela nevyvážená. Teoretická část je tvořena 9 kapitolami rozsahu cca 70 stran, výzkum je zpracován na necelých 30 stranách. Text práce je mnohdy zbytečně rozsáhlý a široce popisovaný, což je patrné již z úvodu práce (to stěžejní pak autor v úvodu shrnuje v posledním odstavci). Práce mohla být systematičtěji členěna, např. kap. 1.1 obsahuje 4 řádky textu, bylo by vhodné vymezit návaznost kapitol a vztah mezi nimi i dílčími (např.1.2.1, 1.2.2 a 3.1 a 3.2 a 5.1; dále 2.2  a 4 aj.). Autor pracuje s řadou pojmů (např. ohrožené děti, poškozené děti, děti s poruchami chování aj.), tyto by bylo dobré koncepčně ukotvit. Řada kapitol je vzhledem k zaměření výzkumu nadbytečná. Naopak dle výzkumného zaměření významná oblast trestné činnosti je v teoretické části práce těžko k dohledání. Názvy kapitol jsou mnohdy zúženy či naopak formulovány příliš široce vzhledem k jejich obsahu, některé kapitoly nejsou číslovány (s. 37, 39, 47). Některé kapitoly jsou čerpány převážně z jednoho zdroje (např. 4.2). V práci se objevují překlepy a gram. nepřesnosti (s. 41, 46), místy absentují odkazy na využité zdroje (s. 41). 
Diskutabilní je, zda se jedná o výzkum autora, pakliže byly využity statistické údaje. Metodologii výzkumu je potřeba precizovat (metody sběru i zpracování dat, vzorek), cíle i dílčí cíle by si zasloužily přesnější formulace. Příliš nerozumím záměru a přínosu výzkumu, výsledky jsou předvídatelné, jak sám autor uvedl na s. 100 v posl. ods. Za diskutabilní, také vzhledem k proměnným za nejasné, považuji formulace 
a zaměření hypotéz. Analýzu a interpretaci dat vnímám jako nepřehlednou.
Přes zřejmou píli autora vykazuje diplomová práce řadu nedostatků. Po úspěšné obhajobě doporučuji práci hodnotit jako dostatečnou.


	Otázky k obhajobě:
Co Vás vedlo k výběru výzkumného záměru? V čem spatřujete přínos své práce?

Jakým způsobem jste se dostal ke statistikám Policie ČR? Jsou tyto statistiky běžně dostupné veřejnosti? 
(s. 75)
Jak byla zpracována statistická data, která jste k analýze získal? Uveďte postup analýzy a zpracování Vámi získaných dat. Doporučuji data přinést k obhajobě práce. 

Vysvětlete, co vyplývá z ověření hypotézy H1 (s. 83).
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