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V prohlášení autora diplomové práce stojí, že k využití díla může dojít jen s předchozím písemným souhlasem UTB ve Zlíně (str.1). Autorka diplomové práce s největší pravděpodobností využívá data, která byla nashromážděna v rámci projektu OPVK, na kterém pracuje v rámci MŠMT. Autorka by měla v rámci obhajoby jasně prokázat, že výsledky předkládaného výzkumu nebyly součástí monitorovacích zpráv či jiných výstupů pro OPVK, anebo doložit souhlas UTB. Navíc se domnívám, že není dodržena anonymita výzkumu. Projekt je po přečtení práce snadno identifikován, což není příliš vhodné z důvodu dostupnosti elektronické verze práce na internetu.
Nicméně, k vlastní práci nemám výraznější výhrady, pouze následující: Dotazník sleduje poměrně velmi rozsáhlá témata od motivace po kvalitu lektora, proto nebylo možné v teoretické části práce zahrnout veškerá zkoumaná témata. Za nejslabší část práce vidím absenci odborné interpretace dat, což je ve vztahu k formě teoretické části práce zcela logické. 

	Otázky k obhajobě:
Prosím o vyjádření k autorským právům, viz výše.
Jak souvisí Váš výzkum se sociální pedagogikou?
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