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dle stupnice ECTS

	Formální stránka práce

	Přehlednost a členění práce
	A
	
	
	
	
	

	Úroveň jazykového zpracování (odborná úroveň textu, gramatická 
a stylistická správnost)
	
	B
	
	
	
	

	Dodržení formálních náležitostí (dodržení citační normy, úprava práce)
	A
	
	
	
	
	

	Teoretická východiska práce

	Formulace cílů práce 
	A
	
	
	
	
	

	Analýza a syntéza problému 
	
	
	C
	
	
	

	Práce s odbornou literaturou (využití relevantních zdrojů, odbornost 
a aktuálnost zdrojů)
	A
	
	
	
	
	

	Empirická část práce

	Formulace výzkumného cíle (náročnost, srozumitelnost, aktuálnost)
	A
	
	
	
	
	

	Metodika zpracování (druh výzkumu, výzkumný soubor, použité metody a techniky zpracování)
	
	
	
	
	
	

	Analýza dat a interpretace dat 
	
	
	C
	
	
	

	Splnění výzkumných cílů a formulace závěrů práce
	A
	
	
	
	
	

	Celková kvalita a přínos práce

	Kvalita, náročnost a originalita řešení zvoleného tématu
	
	B
	
	
	
	

	Odborný přínos práce a možnost jejího praktického využití
	
	B
	
	
	
	

	Spolupráce s vedoucím práce
	A
	
	
	
	
	

	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):

Diplomová práce se zabývá poměrně aktuálním tématem autoregulace učení u vysokoškolských studentů, kteří studují obory v oblasti pomáhajících profesí. Využívá přitom poznatky autodeterminační teorie, která hraje klíčovou roli v procesu motivace a regulace učení.
Silné stránky práce:

· odborné ukotvení práce s ohledem na skutečnost, že problematika autoregulace učení není v českém prostředí příliš zkoumána,
· volba výzkumné techniky (rozdělení položek do jednotlivých oblastí),
· náročnost zpracování dat (adekvátní využití parametrických a neparametrických metod zpracování, ověření předpokladu pro použití testu),
· přehledné shrnutí práce (včetně ověření platnosti stanovených hypotéz),
· podnětné závěry plynoucí z výzkumné části práce.
Slabé stránky práce:
· nesourodé zacházení s pojmy (chybí souvislosti v používání pojmů a jejich obsahová provázanost, např. v kapitole, která pojednává o kompetenci k autoregulaci učení, chybí vysvětlení v použití dalších pojmů jako dovednost, znalost, metakognice, vůle; jedinec, student, žák, apod.), některé formulace působí rozporuplně (např. rozdíly mezi úrovní míry autoregulace; úroveň regulací; u studentů jsou autoregulační dovednosti; žáci prezenčního studia), 
· v kapitole 4.4 není uveden způsob výběru výzkumného souboru (více je zmíněno až v kapitole Výzkumná technika),

· chybí hlubší zpracování autodeterminační teorie a objasnění spojitosti s autoregulací učení studentů.


	Otázky k obhajobě:
1. Vysvětlete spojitost autodeterminační teorie s tématem Vaší práce.
2. Jaký způsob výběru výzkumného souboru byl použit?

3. Vysvětlete pojem kompetence k autoregulaci učení (a její souvislost s uvedenými pojmy v kapitole 1.3).
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