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	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):

Silné stránky: Diplomová práce je přehledná, odborně a čtivě psaná. Téma je tradiční, pozitivně proto hodnotím jeho uchopení a vytyčený záměr práce ve směru mapování faktorů ovlivňujících trávení volného času. Autorka čerpá z významných odborných zdrojů, s těmito v textu velmi dobře pracuje. Teoretická část práce je velmi dobrá, postihuje šíři i hloubku vybrané problematiky, tvoří vhodné východisko pro praktickou část, oceňuji propracování kap. 3. Dobré je začlenění výsledků výzkumů souvisejících se záměrem autorčina zkoumání (s. 17, 26). Charakteristika výzkumu je přehledná a podrobná, pozitivně hodnotím popis proměnných. Výsledky výzkumu jsou přehledně zpracovány. Vhodné je členění kap. 6.1 dle směřování výzkumných otázek. Zajímavé výsledky prezentuje kap. 6.1.3. Přes diskutabilní formulaci pol. 16, pozitivně hodnotím odůvodnění jejího začlenění (s. 108). Výsledky jsou přehledně shrnuty v kap. 6.2. Dobře zpracovaný je aplikační rozměr práce (6.3).
Slabší stránky a doporučení: Dílčí cíle výzkumu, výzkumné otázky i hypotézy mohly být precizněji formulovány. V dotazníku nejsou všechny položky dobře formulovány (např. směřování otázky 8, dále nabídka a-f; podobně ot. 12, 15), záměr je zde však zřejmý, tudíž nejsou ovlivněny výsledky výzkumu. Některé grafy jsou nadbytečné (Obr. 3).
Autorka ke zpracování práce přistupovala velmi svědomitě, věnovala se jí poctivě a dlouhodobě. Z práce je patrn zájem autorky o vybranou problematiku. Práci hodnotím jako velmi dobrou a doporučuji ji k obhajobě.

	Otázky k obhajobě:

Konkrétněji uveďte, jak byste doporučila využít výsledky Vašeho výzkumu v praxi.
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