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	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):
Silné stránky práce:
1. autor zvolil zajímavé, aktuální a originální téma;
1. v teoretické části oceňuji logické řazení kapitol, kvalitu explikace, zejména v kapitolách č. 2 a č. 3;
· zájem o zvolené téma autor dokládá odbornou explikací problematiky, opírajíce se o aktuální, tištěné (cca. 28) a internetové (cca. 9) zdroje. 
Práci hodnotím jako ambiciózní projekt, co do zkoumání vybraných atributů autority učitele z pohledu žáků; jeho zásadní limity uvádím níže. 
Slabé stránky práce:
· větší množství překlepů a chyb (2x slovo „jako“ ve větě: „Chápání výše uvedeného směru je dvousečné…“, s. 12; „j“ nebo „antiautoritaivním“, s. 12;  Kurnst = Kurt Godlstein, s. 16;  konkretní píměry, extroverze – extraverze, s. 23; židům = Židům, s. 38; statut = status, s. 52; ktorá, s. 63, atd.);
· neoprávněné ztotožňování (redukování) pojmu osobnost s pojmy člověk, temperament…(s.14, 15);
· [bookmark: _GoBack]problematické pojetí pojmu „epigeneticky“ (s. 16). V psychologii osobnosti pojem “ epigeneticky” postuluje předem daný řád komplexního vývoje člověka dle stanovených etap (nejčastěji použiván E. Eriksonem); 
· problematické je autorovo pojetí Maslowové teorie motivace (s. 16). Tato teorie není pouze homeostatická, ale především růstová (metamotivační) teorie (model sebeaktualizace);
· výrok: „Typologií osobnosti učitele se zabýval německý psycholog a filozof W. O. Döring, který popsal šest základních typů učitele…“ (s. 17). Je na místě uvést, že základem této typologie je Sprangerova typologie hodnot, kterou později rozpracoval G. Allport.   
· autor nestanovil výzkumné otázky nebo hypotézy, což, vzhledem k počtu prvků souboru, snižuje kvalitu realizovaného výzkumu;
· zásadní metodologický problém výzkumu spočívá ve formulaci tvrzení, která vesměs jedním směrem zvyšují zkreslení očekávaných odpovědí. Metodologicky je správně, aby polovina tvrzení měla afirmativní a druhá polovina zápornou formu (např. znění „Učitel, který křičí a úkoluje je neoblíbený u žáků.“, změnit na: „Učitel, který nekřičí a neúkoluje je oblíbený u žáků.“);
· i přes uvedené nedostatky autor mohl ze získaných dat vyhledat souvislosti (např. zda hodnocení autority učitele souvisí s věkem žáků, pohlavím apod.), avšak neučinil tak; 
· chybí informace o tom, zda byl výzkum proveden v souladu s etickým kodexem; rovněž chybí diskuze.
Na základě výše provedeného posouzení doporučuji diplomovou práci k obhajobě.
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