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Hodnocení diplomové práce s využitím klasifikační stupnice ECTS:

	
	Kritérium hodnocení
	Hodnocení dle ECTS

	1.
	Splnění zadání diplomové práce
	 FORMDROPDOWN 


	2.
	Formální úroveň práce, včetně jazykového zpracování
	 FORMDROPDOWN 


	3.
	Množství, aktuálnost a relevance použitých literárních zdrojů
	 FORMDROPDOWN 


	4.
	Popis experimentů a metod řešení
	 FORMDROPDOWN 


	5.
	Kvalita zpracování výsledků
	 FORMDROPDOWN 


	6.
	Interpretace získaných výsledků a jejich diskuze
	 FORMDROPDOWN 


	7.
	Formulace závěrů práce
	 FORMDROPDOWN 



Předloženou práci  FORMDROPDOWN 
 k obhajobě a navrhuji hodnocení

 FORMDROPDOWN 

	Komentáře k diplomové práci:

	Diplomová práce je sepsána v logickém sledu a kopíruje zadání práce. je psána s minimem překlepů.
Po formální stránce mám některé následující připomínky:

- cis či trans - nutno psát kurzívou, používat písmena řecké abecedy nikoliv vypisovat betakaroten, nepoužívat staré výrazy anthokyany ale antokyany apod.

Po stránce obsahové mám pár následujících připomínek:

- u složení čajů postrádám nějaké údaje o kvantitativním zastoupení jeho složek, je na škodu, že citace DP nebyly využity právě obsahově, protože v nich se uvádí spousta informací o biologických složkách čaje,

- vitamin A určitě není v bylinných čajích přítomen,

- student řadí mezi stopové prvky např. Na, K, Ca, P atd., navíc k těmto tvrzením jsou přiřazeny citace č. 20, 21, 22 a 23 ve kterých samozřejmě tyto údaje nejsou,

- v metodické části by bylo dobré uvést za jakých podmínek byly vzorky skladovány, do metodiky se nepíší principy úloh, pozor na zaměňování pojmů antioxidační aktivita za obsah antioxidantů (stejně tak ve výsledkové části). Dále u metodiky pro stanovení flavonoidů bych doplnila postup pro sestrojení kalibrační křivky,

- výsledková část je psána přehledně, nicméně tabulky č. 5, 8 a 11 už bych vynechala. Dále se mi nezdají hodnoty směrodatných odchylek. Výsledky nejsou statisticky zpracovány, což je trošku na škodu, protože student získal zajímavé množství dat, které právě v obraze statistiky by byly relevantně diskutované. Také nelze srovnávat antioxidační aktivity při použití různých standardů, stejně tak hodnoty flavonoidů. Chybí kalibrační křivky. 

V celkovém pohledu je nutno konstatovat, že student splnil zadání práce v celém rozsahu a chyby zde uvedené jsou v mnohém jistě způsobeny jen nepozorností při práci s literárními údaji, kdy jejich počet mohl být paradoxně problematický.

Doporučuji práci k obhajobě a hodnotím stupněm B-velmi dobře.



	Otázky oponenta diplomové práce:

	1. Jakým způsobem jste připravoval kalibrační křivku pro stanovení flavonoidů? V metodice uvádíte, že jste připravil 1 mol/l roztok rutinu, ale výsledek uvádíte v ekv. množství g rutinu na kg vzorku. 

2. Čím si vysvětlujete, že u vodných extraktů je antioxidační aktivita nižší než u metanolových?

3. Jaké další jiné standardy lze při metodě s využitím DPPH* radikálu použít?
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