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Komentaie k diplomové praci:

Diplomova prace Bc. Miroslava Zikmunda se zabyv&opm zdizeni a technologi
obrakEni plazmovym obloukem. Zpracovana prace ma rozgairan.

Teoretickatast diplomové prace podrabpopisuje jednotlivé metody nekonveriho dleni
materiati, tepelné ovlivini materiah z hlediska tvrdosti a integritu povrchu.

Praktickacast dale podrokinpopisuje vyvoj plazmovéheéezaciho stroje, konstruovaného

v laboratdgich Ustavu vyrobniho inZzenyrstvi a hodnoti struktar mikrotvrdost povrchu po

fezani plazmou a laserem.
Obsahova stranka diplomové prace je na dobré ardliomérg se autor mohl v teoretick

é

C4sti vice zabyvat problematikowteni¢i metoddm hodnoceni jednotlivych sloZek integrity

povrchu. Po formalni strance obsahuje diplomovderpouze maly @et gramatickych
chyb. Vzhled diplomové prace pak negadiavliviuji velké mezery na koncich jednotlivy
stran, kvalita skterych obrazk ¢i neuvedeni citaci v titych ¢astech textu. Negati¢n
rovreéz hodnotim ¢islovani literatur v seznamu. V praktickésti by pak bylo vhodn
jednotlivé vysledky v podabgrafi, obrazki a tabulek okomentovét vyhodnotit a v zagru
Iépe shrnout ziskané poznatky.

Pozitivre hodnotim velmi podrobny a kvalitrvypracovany navrh vyvoje plazmoigzaky.

Prace obsahuje vSechny body zadani aeis mmigné vyhrady je na dobré udrovni
doporuiu;ji ji k obhajol.

Otazky oponenta diplomové prace:
1) Kolik meéteni bylo provedeno pro kazdy bod Vité vzdalenosti, fipadré jak byla data
statisticky vyhodnocena?

2) V jaké vzdalenosti od okraje vzorku seétita mikrotvrdost? D& seipdpokladat, Ze by s

hodnoty mikrotvrdosti nily i zavislosti na vzdalenosti od okraje vzorkuné pouze ve

vzdalenosti kolmém na smiezu?

3) Pra byla mikrotvrdost po plazmovéiazani néiena az do hodnoty 2000 mikromiesr po
laserovéniezani pouze do 1000 mikromig2r
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